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Science and religion and their relationship are significant and novel topics 

in philosophy and theology, which, according to a famous classification that 

is agreed upon by many scholars, can be classified into four categories: 

conflict, distinction, interaction, and unity. As scientific advancements 

began to challenge the literal interpretations of the Bible and Torah, 

scholars and theologians sought to reconcile these seemingly disparate 

domains of knowledge. Some expressed the view that we should correct our 

understanding of religion and the Holy Bible, or that the universe has 

proven things that cannot be refuted, so what we understand from the Holy 

Bible is not correct. This theory appeared in various ways and forms, and 

eventually, its wave reached other regions and religions, including Islamic 

countries, and Muslim intellectuals. The theory of theoretical contraction 

and expansion of Sharia, a prominent concept within Islamic epistemology, 

posits that religious knowledge, like any other form of human knowledge, 

is inherently dynamic and subject to ongoing refinement. This theory 

asserts that as human understanding of the world evolves and new 

knowledge emerges, religious interpretations must adapt accordingly, 

undergoing periods of both contraction (re-evaluation of existing doctrines) 

and expansion (incorporation of new insights). However, this theory was 

criticized by many religious thinkers. Therefore, this article undertakes a 

critical evaluation of certain criticisms leveled against Mustafa Malekian 

and Abdullah Javadi Amoli's theory of contraction and expansion of Sharia, 

examining these critiques through the lens of Abdul Karim Soroush's 

philosophical framework. 
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Extended Abstract

Abdul Karim Soroush, a religious 

intellectual and innovator, discusses the 

importance of the issue of contraction and 

expansion at the beginning of his book, 

Theoretical Confinement and Expansion of 

Sharia. Because he believes that talking 

about the revival of religion is not exclusive 

to the field of Islamic da'wah and the idea 

of reform has existed since ancient times. 

Contemporary religious reformers exhibit a 

distinct approach compared to their 

predecessors. While earlier reform 

movements, often driven by a perceived 

misappropriation of religion by dogmatic 

authorities, sought to liberate religious 

discourse from the constraints of rigid 

orthodoxy, contemporary reformers 

prioritize the preservation and transmission 

of authentic religious values within the 

evolving complexities of the modern world. 

Their focus lies in navigating the challenges 

of modernity while safeguarding the core 

tenets. He attributes the formation and 

emergence of this theory to several Ijtihads 

that emerged in Shiite societies and caused 

them to boast. Then, he considers this 

theory to be the same as what most religious 

reformers used to reconcile eternity and 

change, to separate fixed and variable 

matters, to transform jurisprudence and to 

build a new theology. The correct statement 

from Soroush's point of view is that as long 

as someone does not differentiate between 

religion and human understanding, he 

cannot answer some of the questions that 

have arisen in Shiite and non-Shiite 

societies. Regarding Maliki theory, he 

contends that it exhibits both strengths and 

significant weaknesses. Consequently, he 

argues against a wholesale acceptance or 

rejection of the theory, instead advocating 

for a more nuanced and critical evaluation 

of its individual components. The question 

arises as to why and how human 

understandings of religion differ and 

become different. The theory of Contract 

and Expansion seeks to answer this 

question: but in our opinion, this answer is 

not complete. In fact, the secret of the 

difference between various understandings 

of religion has not yet been fully clarified 

and specified and is shrouded in ambiguity 

(Malekian, 1997: 1). This theory can be 

examined in three stages: 

A) Report or explanation of the theory; in 

this stage, the theory itself is presented and 

expressed in a systematic and logical 

manner, and the statement, purpose, and 

goal of this theory are stated. 

B) Extracting the logical implications of the 

theory; In this stage, matters that are not 

raised in the theory are stated; whatever is 

written in the book of Contract and 

Expansion is not all that this theory can say. 

C) Criticism of the theory; In this stage, the 

strengths and weaknesses of this theory are 

stated along with its implications 

(Malekian, 1997: 1). 

In his critique of Soroush's theory of 

contraction and expansion, Javadi Amoli 

believes that by proving stability for some 

sciences, the existence of the unseen world 

is also proven. He considers change 

permissible only in the field of some 

subjects and instances of religious rulings. 

He says that Soroush or any other 

epistemologist who denies the existence of 

the unseen world cannot even consider 

stability for religious knowledge and 

considers it to be in motion, change, and 

evolution. 

The research method in this study is 

hermeneutic and based on interpretation, 

including authorial belief, text-oriented and 

interpretive. This study mainly relies on 

primary sources, including the published 

works of Abdul Karim Soroush, to 

investigate his perspectives on the 

relationship between science and religion. 

The research also incorporates a critical 

analysis of the scholarly discourse 

surrounding this topic, examining the 

evaluations and critiques offered by other 

prominent thinkers. The methodology 

employed is qualitative in nature, utilizing 

library research and a card-indexing system 



First author family et al, Title of paper 30 

 

 

to collect and analyze data, with a particular 

focus on identifying cause-and-effect 

relationships. 

Malekian says that this theory has many 

strengths and weaknesses. Therefore, it can 

neither be accepted nor can it be rejected 

completely. As it is clear, Malekian neither 

completely agrees with his theory nor 

opposes it. Malekian has taken some minor 

problems with his theory and says that 

Soroush does not consider religion to be a 

fixed matter, because he considers religion 

to mean the Book and the Sunnah, and since 

these two are based on the science of Rijal 

and the science of Usul, they are human 

knowledge, so religion and Sharia also 

change according to these two. Malekian's 

words, in this case, are correct because 

these two sciences are human sciences and 

change, but this does not mean that these 

two sciences change the essence and root of 

religion and Sharia and cause its 

destruction, but rather, as Soroush says, 

they clarify our understanding and 

comprehension of religion. 

Regarding the theory of Contraction and 

Expansion, Amoli states that various 

religions and sects are the result of a fixed 

and unified nature, and also that the idea of 

various changes in the branches of religion, 

sects, and traditions is due to the talent and 

merit of the saints, and if there is any 

change, it is in minor matters, and the way 

to obtain and understand the rulings of 

changing matters is through constant effort 

and ijtihad in the Sharia. He says that by 

proving the stability of some sciences, the 

existence of the unseen world is also 

proven, and he also believes that sensory 

and hypothetical knowledge is always 

changing and evolving. He acknowledges 

that while the subject matter of scientific 

inquiry – the natural world – is constantly 

evolving, the fundamental principles and 

methodologies of science remain relatively 

constant. In his view, it is our understanding 

of the world, and not the underlying 

scientific principles themselves, that 

undergoes significant transformations. 

Soroush also holds the same opinion that 

science is constant and only our 

understanding undergoes contraction and 

expansion, and our discussion is about 

better understanding. Amoli agrees with 

Soroush on this matter to a very small 

extent. Regarding the relativity of 

understanding and change in religious 

knowledge, Amoli says that if we assume 

that the Sharia is fixed and our 

understanding of the Sharia is changing, 

then the issues that claim to be fixed and 

permanent are doomed to destruction and 

annihilation. However, Soroush says that 

the change in our understanding only means 

that we understand them better and the 

Sharia remains fixed as before. Here 

Amoli's words conflict because in previous 

articles he had said that he agreed with 

Soroush and that only our understanding 

undergoes change, but now he says that 

fixed matters also change and are destroyed, 

as he says that if understanding is fluid and 

variable, then fixed matters also change. In 

his criticism of Soroush, he says that 

religion is fixed and religious knowledge is 

variable and the reason is that religious 

knowledge is human understanding and this 

(human understanding) is always in motion, 

change, and evolution. It should be 

understood that this judgment of his is also 

subject to decline and change. That is, he 

cannot make such a judgment absolutely 

and decisively because it is possible that his 

understanding may also change and evolve 

as a result of the development of other 

human knowledge, and at that time he will 

order both to remain constant or to change 

(it seems that the way Amoli criticizes 

Soroush and says that if human 

understanding changes, then Soroush's 

words will also change is a relative and 

skeptical judgment because Soroush says 

that human understanding of things changes 

in every era and our understanding of it 

increases. Therefore, he rejects Soroush's 

words in this way because with Amoli's 

interpretation, everything is in doubt and no 

matter or word in the world can be trusted). 

Amoli says that if a theologian and 

epistemologist considers existence as a 
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changing set, he can never believe in a fixed 

religion (the argument is that things are 

fixed and the Sharia is fixed, but our 

understanding changes, meaning that God, 

Quran, the Book, and the Sunnah are the 

same, but with the change of this existence 

and things, our understanding also changes 

and cannot remain fixed as before. Religion 

is the same religion, but our understanding 

of a series of religious issues changes. We 

even read in the Quran that every prophet 

spoke about the understanding and 

comprehension of each human being in 

every era so that they could better 

understand those matters). Regarding the 

issue of the relative and contemporary 

nature of understanding, Amoli states that 

knowledge and awareness of the Prophet's 

tradition did not exist with us at that time, 

meaning that we had knowledge of that 

tradition at that time. However, in this 

present time, we do not have this awareness. 

That is, the truth of human knowledge and 

understanding is circular in its being and 

non-being and is not relative or 

contemporary. Therefore, as he says, we 

can say that if we did not have that 

information at that time and now we do, 

then our understanding of those matters was 

limited, but now it has changed and we 

understand it better. 
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 :یدیکل گانواژ

 تحول معارف،
 ینی،معرفت د

 یان،ملک یمصطف
 سروش، یمعبدالکر

 .یآمل یعبدالله جواد

که برطبق  ستادر جهان  یاتفلسفه و اله یدمهم و جد یهاو ارتباط آن دو از موضوع ینعلم و د
تعامل  یز،عارض، تمااست، در چهار قسم ت یشمنداناز اند یاریکه مورد توافق بس یمشهور یبنددسته

 تجربی یقاتتحق یجو نتا یعلم هاییشرفتپ یانتعارض م کههنگامیاست.  یبندو وحدت قابل طبقه
تعارض  ینحل ا یابر یبه فکر افتادند که راه یو تورات معلوم شد، کسان یلبا ظواهر کتاب مقدس انج

 یم،اب مقدس اصلاح کنو کت ینفهممان را درباره د یدکردند که با یانرا ب یدگاهد ینا یکنند، برخ یداپ
 فهمیمیم مقدس تابپس آنچه ما از ک یسترا اثبات کرده است که قابل نقض ن یزهاییعالم چ یا

 یرد و بالاخره موج آن به ساش یانمختلف نما یهاها و گونهبه روش یهنظر یندرست نبوده است. ا
 ینز آنان به اا یرویو روشنفکران مسلمان هم به پ یدرس یاسلام یورهااز جمله کش یانمناطق و اد

 یعت،شر یکئورقبض و بسط ت یهنظر یمعوض کن ینفهممان را در مورد د یدکه ما هم با یدندباور رس
 ،یمعرفت بشر یک عنوانبه ینید است که بر اساس آن معرفت ینید یشناسدر معرفت اییهنظر

هم متحول و دچار  ینیها معرفت ددر اثر تحول آن شوندیکه متحول م یشرمعارف ب یگرهماهنگ با د
قرار گرفت از  ینیان دان و روشنفکریشمنداز اند یاریمورد نقد بس یهنظر یناما ا؛ شودیقبض و بسط م

را  یآمل ی جوادو عبدالله یانملک یمصطف یاز نقدها یاست که برخ ینبر ا یمقاله سع ینرو در ا ینا
 و نقد قرار دهد. یابیسروش مورد ارز یمعبدالکر یدگاهقبض و بسط از د یهدر نظر
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 مقدمهمقدمه
داشتن موضوع  یتاهمعبدالکریم سروش که یک روشنفکر و نواندیش دینی است در ابتدای کتاب قبض و بسط تئوریک شریعت به 

زیرا ایشان معتقد است سخن گفتن در مورد احیاء دین منحصر و مختص به حوزه دعوت اسلامی نیست و ؛ پردازدقبض و بسط می
گران دیروز و امروز تفاوتی بارز و روشن با یکدیگر دارند های بسیار قدیم وجود داشته است. اصلاحاندیشه اصلاح کردن از زمان

فروشان و کسانی که دین را به درستی این بود که دین را از دست دینزیرا عارفان در گذشته درد دین داشتند و تمام تلاششان 
و بدون کم و کاستی عبور  سلامتبه پرحادثهشناختند خارج کنند اما عارفان امروزی تلاششان این است که دین را از معابر نمی

آمد و باعث  به وجوده در جوامع شیعی آمدن این نظریه را در ابتدا به چند اجتهاد ک به وجودگیری و بدهند. ایشان علت شکل
داند که اکثر مصلحان دین به آن برای آشتی دادن میان داند و سپس ایشان این نظریه را همان چیزی میآنان شد می یفخرفروش

ند و داابدیت و تغیر و جدایی قائل شدن میان امور ثابت و متغیر و همچنین تحول بخشیدن به فقه و بنا کردن کلامی جدید می
تواند به برخی از سخن درست از نظر سروش این است که تا زمانی که کسی میان دین و فهم آدمیان فرقی نگذاشته باشد نمی

آمده جواب بدهد، در رابطه با این نظریه ملکیان نظرش این است که این نظریه  به وجودکه در جوامع شیعی و غیر شیعی  سؤالات
 یطورکلبهتوان آن را قبول کرد و نه و کامل می یطورکلبهیادی دارد. پس به این دلیل نه ضعف ز نقاطهم نقاط قوتّ و هم 

شود؟ کند و متفاوت میها از دین با هم فرق میهای انسانآید که چرا و چگونه فهماین سؤال پیش می ؛ وتوان آن را رد کردمی
از نظر ما این پاسخ کامل نیست و ناقص است. در واقع رازِ تفاوت  نظریة قبض و بسط در صدد است که به این سؤال پاسخ دهد: اما

(. این نظریة را در 1: 1376کامل روشن و مشخص نشده است و در پردة ابهام است )ملکیان،  طوربههای مختلف از دین هنوز فهم
و  قرار داد. الف( گزارش یا شرح نظریه؛ در این مرحله نظریه خود با صورتی منظم و منطقی عرضه یموردبررستوان سه مرحله می

شود که سخن و مقصود و هدف این نظریة چه چیزی است. ب( خارج کردن استلزامات منطقی شود و در آن گفته میبیان می
ی آن است، همه شدهنوشتهد، آنچه در کتاب قبض و بسط شونظریه. در این مرحله مطالبی که در نظریة مطرح نشده است بیان می

همراه با استلزاماتش بیان  تواند بگوید. ج( نقد نظریه. در این مرحله نقاط قوّت و ضعف این نظریهچیزی نیست که این نظریه می
 (.1: 1376شود )ملکیان، می

کردن ثبات برای برخی از علوم، وجود جهان غیب هم جوادی آملی در نقد نظریه قبض و بسط سروش بر این باور است با ثابت 
گوید که سروش و یا هر می ؛ وداندمصادیق احکام شرعی جایز می شود. ایشان تغیر را تنها در حوزه برخی از موضوعات وثابت می

و آن را در حرکت و تواند ثباتی هم برای معرفت دینی قائل شود کند نمیشناس دیگری که وجود جهان غیب را انکار میمعرفت
 داند.تغیر و تحول می

 

 بررسی برخی از نقدهای مصطفی ملکیان بر نظریه قبض و بسط عبدالکریم سروشبررسی برخی از نقدهای مصطفی ملکیان بر نظریه قبض و بسط عبدالکریم سروش
 انگیزمفاهیم شبهه

های ایشان لفظ شریعت به دو معنا است. در نوشته لفظ دین از لفظ شریعت استفاده کرده یجابهگوید که سروش گاهی ملکیان می
برند مجموعه مقررات و احکام فقهی. از این جهت وقتی ایشان لفظ شریعت را به کار می -2کتاب و سنت( ) یند -1رود به کار می

 علم»یا « فهم شریعت»برند لفظ کار میممکن است که این دو معنا باهم مختلط شوند. ایشان وقتی شریعت را به معنای دین به
دینی را در معنای دینی و گاهی هم فهممعرفت یجابهدینی را برند. گاهی فهممیبه کار  ینیمعرفت د یجابهرا هم « شریعت به

؛ گویند: هر انسانی فهم خاص خودش را از دین داردمی مثالعنوانبهکار برده است. شخصی و خصوصی هر فرد از دین به ِمعرفت
یعنی معرفت دینی یک امر خاص و ؛ و آن انسان نیست، فهم این انسان ینیمعرفت دکنند که بیان می گونهایناما در جای دیگر 

 باشند، مانند علم فیزیک و ریاضیشخصی نیست بلکه امری همگانی و عام است. مثال بعد: مابقی معارف هم به همین طریق می
از علمِ  دان نیست بلکه منظور آن استعدادی است کهو ریاضی یک فیزیکدان و ریاضی یزیکیفهای که مجموعه دانش و آگاهی

دانان آن را قبول مند هستند و جامعة فیزیکدانان و ریاضیفیزیک و یا ریاضی وجود دارد که همگانی شده یعنی همه از آن بهره
گوید: فقه، شامل آن مجموعه آرایی که یک فقیه دارد نیست، بلکه مجموعه آرائی زند و میهایی از دین میاند. سروش مثالکرده

یعنی آرائی که به عرف اهلِ فقه داده شده است و همه در رد و یا اثبات کردنش شرکت ؛ باشد و عام استاست که همگانی می
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دینی همگانی شده گویند، منظورشان معرفتدینی سخن می(. در تمام مواردی که سروش از معرفت2: 1376اند )ملکیان، داشته
دینی. آن چیزی که از تلفیق این جهانی شده )جهان سوم( را معرفت نامند و فهمدینی میجهان دوم( را فهم) یشخصاست. فهم 

گیرند. پس دینی در نظر میدینی را مساوی و هم ردیف با معرفتِآید این است که بعضی از مواقع ایشان فهمِ می به وجودمطالب 
منظور ایشان فهم شخصی است؟ )ملکیان،  آید که آیاپیش می سؤالبینیم این های ایشان لفظ فهم دینی را میزمانی که در نوشته

دانند و موارد، دین و طبیعت را همانند و مشابه هم می گونهاینایشان در « دینی چگونه است؟تغایر دین و معرفت(. »3: 1376
شریعت  ددین( هم غیر از خو) یعتشرکه علم و آگاهی ما نسبت به طبیعت غیر از خودِ طبیعت است، علم به  طورهمانگویند: می

البته شکی در این که متعلق علم )موضوع علم( غیر از خود علم است، «. باشدشناسی میمفهوم سنگ جدا از سنگ مثلاا »است. 
قیاس »تواند باشد نیست. چون این قیاس، نیست. این سخن درست است، اما دلیلش این قیاس )قیاس طبیعت با شریعت( نمی

توان نتیجه مشابهی گرفت( طبیعت و شریعت یک فرق عمده با هم اهتی که این دو دارند نمیاست )یعنی به دلیل شب« الفارقمع
اید کنید، معرفت به چیزی پیدا کردهدارند و آن این است که طبیعت جزء گروه معرفت نیست ولی وقتی معرفت به شریعت پیدا می

اید که خودش از سنخ معرفت د معرفت به امری پیدا کردهکنیکه خودش از سنخ معرفت نیست ولی وقتی معرفت به شریعت پیدا می
: 1376است و بر این اساس در دل خودش یک پیغامی وجود دارد و مانند طبیعت نیست که هیچ پیغامی در دلش ندارد )ملکیان، 

ت یک چیز است و فهم ما باشند، این معنا را دارد که کتاب و سندینی دو امر جدا از هم میگویند دین و معرفت(. پس اینکه می3
 .از کتاب و سنت چیز دیگری است و ما هم با این مطلب موافق هستیم

 ثبات دین

زیرا دین امر ؛ دینی است نه خودِ دینشود معرفتکنند به این نتیجه برسند که آن چیزی که دچار تغییر و تحول میآنان سعی می
گوید دین امر ثابتی است، اما خودِ دین را هم کاملاا بسط در عین اینکه می اما نظر ملکیان این است که نظریة قبض و؛ ثابتی است
زیرا این نظریة حداقل به سه دلیل ؛ ایم که دین ثابت نیستداند و اتفاقاا اگر این نظریة را قبول کنیم، این امر را پذیرفتهمتحول می

شوند )علم رجال و بخشی دهند متحول میمی که دین را به ما می( به این دلیل که علو1تواند ملزوم به ثابت بودن دین باشد. نمی
« انتظارات ما از دین»( به دلیل نظر ایشان در خصوص 2شوند. و متحول می هستند یبشراین علوم، معرفت  کهچوناز علم اصول( 

( به دلیل نظر ایشان 3یعنی ما چه نیاز و انتظاری از دین داریم تا بر اساس آن به دین رجوع کنیم(. )«. وجه حاجت ما از دین»یا 
به  یمتقسقابلهای بشری در باب گوهر و صدف دین. در مورد گوهر و صدف دین ایشان چند دلیل دارند: توضیح دلیل اول؛ معرفت

 -2آید. می به وجوددینی از طریق شناختن کتاب و سنت که این معرفتِ  دینی(یا ناظر به دین هستند )معرفت -1هستند:  دودسته
شود. به حصر عقلی آن چیزهایی .. می. دینی( که شامل علوم تجربی، فلسفه، تاریخغیر یا ناظر به سایر ابعاد هستی است )معرفت

دینی دست پیدا شناسیم یعنی به معرفترا می شناسیم یا کتاب و سنت است یا غیر از این دو است. حال اگر کتاب و سنتکه ما می
بشری فهم شخصی ما ایم. پس معرفتدینی پیدا کردهشناسیم یعنی معرفت غیرهای دیگری را میایم و اگر غیر آن دو چیزکرده

 طوربهاما گاهی ؛ ننددابشری میدینی را معرفتِدینی و غیریعنی معرفت؛ است موقت این تقسیم را قبول کرده طوربهنیستند. سروش 
و این  اندکاربردهبهچیزی که مقسم است  یجابهیعنی قِسم را ؛ اندکاربردهبهدینی بشری را فقط به معنای معرفت غیرپنهانی معرفت

باشد کاملاا واضح و روشن است اما آمدن بسیاری از شبهات شده است. مطلبی که در ذهن ایشان می به وجودباعث  مسئله
گویند که: می مثالعنوانبهشود. آمدن شک و تردید می به وجودبرانگیز است و باعث کند کمی شبهههایی که استفاده میعبارت

دانند اما در گویند )سایر( مشخص است که آن را حالتِ قسم و مقسم میوقتی می« است بشریدینی مانند دیگر معارفمعرفت»
یعنی ؛ کندبشری تغذیه میدینی از معارفگویند: معرفتکنیم که میفراوان مشاهده می طوربهاند های دیگری که بیان نمودهعبارت

های بشری را معرفت کههنگامیپنداشته است.  غیردینیبشری را به معنای معرفت  کند. پس معرفتتغذیه می یردینیغاز معارف 
 به دستظر به غیر دین. در حقیقت هر معرفتی را که ما از فهم دین و یا نا هستندکنیم یعنی یا ناظر به دین تقسیم می دودستهبه 

های دیگری هم هستند که خود دین را به ما اما یک سری معرفت؛ زیرا ناظر به دین است؛ گیردبیاوریم معرفت دینی نام می
 سؤال(. حال 4: 1376یم )ملکیان، فرض قبول کنپیش عنوانبهسنت است  توانیم دین را به معنای مجموعه کتاب ودهند. ما نمیمی

آید که معنی واقعی دین چیست؟ آیا دین آن چیزی است که ما در اختیار داریم و همان است که در کتاب و سنت آمده؟ پیش می
این اما این به معنای تمام دین نیست. البته ؛ تردیدی نیست که آن مقداری از دین که نزد ما وجود دارد در کتاب و سنت آمده است
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فرضِ سروش برای پایان دادنِ نزاع میان علما و متکلمان و مفسران خوب است اما کامل و کافی نیست چون آنچه در علم پیش
اند امروزه به دست ما غیب و مکنون الهی و قرآن محفوظ است را ما در اختیار نداریم و همه آن چیزهایی که معصومین بیان کرده

گفتند دین تنها آن چیزی که در کتاب و سنت دادند: یا میسروش باید یکی از این دو کار را انجام مینرسیده است. به نظر ملکیان 
الامر توانستند صحبت از ثابت بودن دین کنند. ثبات آن دینی که در نفسگفتند میاگر این سخن را می ؛ کهباشدآمده است نمی

اما اگر ؛ گفتند دین همین است که در کتاب و سنت استت. یا اینکه میاست. آن دینی که در لوح محفوظ و علم مکنون الهی اس
 (. بنا بر5: 1376امکان ندارد که این دو باهم جمع بشوند )ملکیان،  ؛ وتوانند حرفی بزننداین را بگویند دیگر از ثابت بودن دین نمی

ماند چون متکی به علم رجال و (، واقعاا ثابت نمیسنتو این ما معتقدیم که دین به این معنایی که سروش باور دارند یعنی )کتاب 
پذیر پذیرند و هر امری که به این دو علم تحولهستند پس تحول می بشریبخشی از علم اصول است و چون این دو معرفتی 

لب را بیان بستگی داشته باشد خودش نیز متحول خواهد شد و ثابت نخواهد بود. توضیح دلیل دوم: ایشان در آثار خود این مط
ما از دین این انتظار را  مثالعنوانبهاند که چه چیز را باید از دین پرسید و به تعبیر دیگر ما از دین چه انتظاراتی داریم؟ یعنی نموده

ی توانیم آن نیاز و حاجت و انتظارخوابی و دندان درد را برایمان بگوید. سروش معتقد است که ما نمیداریم که علت و درمان بی
بشری، یعنی معارف غیردینی بپرسیم که در این صورت انتظارات ما که از دین داریم را از خودمان بپرسیم بلکه باید آن را از معارف

کنند که این های بشری با پیشرفتشان ما را متوجه این نکته میکنند. معرفتغیردینی( مشخص می) یعنیاز دین را معارف بشری، 
جا و درست بوده است و آن جا و غلط بوده است و این مقدار بهها نابهایم، بخشی از آنتاکنون از دین داشتهسلسله انتظاراتی که 

 شود.جا است از دین )دینی بودن(، جدا میزمان است که هر اندازه از کتاب و سنت که در مورد امور نابه
ها محروم بماند به آن سعادتی که مد نظر ادیان است آندلیل سوم، )گوهر و صدف دین(: برخی از امور است که اگر کسی از 

ی نخست ایمان هستند. پس علم کلام یک معرفت دینی است زیرا دانشی است رسد. این امور همان گوهرهای دین یا مرحلهنمی
د که آنچه بین اصول گوییآید این است که چرا و به چه علت میوجود می دیگری که به سؤالدهد. که فهمی از دین را به ما می

گوید علومی هستند سجادیة آمده است جزء دین است؟ این اتفاق نظر از کجا آمده است؟ ملکیان می البلاغه و صحیفهکافی و نهج
که مثلاا )النظافته من  کسانیهمهص( ) یامبرپدهد از زمان دهند مانند علم رجال که به شما نشان میکه خود دین را به ما می

نظر و ثبات در این مسئله برسند که  ِهای صداقت و عدل بودند پس برای اینکه به یک اتفاق اند دارای ویژگین( را بیان کردهالایما
بخشی از علم اصول. علم رجال به ما  -2علم رجال  -1پیش رفتند. ما دو گونه علم داریم  گونهاینفلان سخن از معصوم است 

که در علم اصول به اثبات رسیده است محقق است یا نه. البته در مورد قرآن نیاز به علم رجال  ایگوید که مقدمِ قضیه شرطیهمی
و حجیت قرآن از راه تواتر است. پس این دو  است نه خبرهای متواتر موردنیازنداریم به این دلیل که علم رجال در مورد اخبار آحاد 

 دهند.علم خودِ دین را به ما می
 ت بشریدینی و معرف معرفت

آید. در این معنای می به وجوداند معرفتی است که برای بشر گفته -1اند که باهم فرق دارند. بشری کردهسروش دو گونه تعریف از معرفت
بشری است منظور این است  شود معرفتیزمانی که گفته می -2دینی کاملاا روشن است و نیازی به اثبات و استدلال ندارد. بشری، معرفت

گویند چون بشر کامل نیست و دارای است و تنها وصف عاقل بودن بشر نیست. ایشان می یافتهراهاوصافی که بشر دارد به آن معرفت  که
شود در نتیجه پذیرد و متحول میو چون بشر تغییر می گوییم معرفتی بشری است یعنی معرفتی ناقص استنقص است پس زمانی که می
معرفت بشری یعنی معرفت متحول شونده(. بشر دچار التقاط و عدم خلوص و مرض است پس معرفت )شود. معرفت بشری هم متحول می

تمام نمای بشر است و همه اوصاف و  یینهآگوییم معرفتی بشری است، یعنی (. زمانی که می7: 1376است )ملکیان،  گونهاینبشری هم 
ی نقاط قوت و ضعفش است. ملکیان و منظورمان تنها قوة عاقله بشر در آن نیست بلکه کل بشر با همه های انسان را در بر داردگیویژه
یشان گوید در اینجا به دو نکته باید اشاره کرد: اولا،ا بشری بودن را به کدام معنا باید در نظر بگیریم؟ این نکته ابهام زیادی در نظریه امی

یم منظورشان همین معنای دوم است )چون تأکیدشان بیشتر روی این معنا است( در این صورت دو آورده است. ثانیاا، فرض کن به وجود
زیرا برخی ؛ آیدمی به وجودتواند خود را در علم نشان دهد؟ که در این صورت شک ی اوصاف بشری میآیا همه -1ملاحظه باید داشت. 
شما اگر معرفت بشری را به این معنا بگیرید باید بتوانید نشان دهید که  -2نه.  هاآنتواند خود را نشان دهد اما همة از اوصاف بشری می

 (.8: 1376تمام این اوصاف در معرفت دینی هم وجود دارد )ملکیان، 
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 ارتباط معارف بشری

 ینجاارا؟ در  گیرند یا از ارتباط، تحولآید این است که سروش از تحول، ارتباط را نتیجه میکه پیش می یسؤالگوید ملکیان می
( برعکس مورد اول است، 2پذیرند. ( به دلیل اینکه علوم با هم در ارتباط هستند، تحول می1توان بیان کرد: نظرات مختلفی را می

هستند و هم متحول، ولی ارتباطشان با تحولشان  ( علوم هم مرتبط3هستند.  شوند پس با هم در ارتباطچون علوم متحول می
شود و تحولشان سبب ( ارتباط علوم با هم باعث تحولشان می4همچنین تحولشان هم با ارتباطشان ربطی ندارد. مربوط نیست و 

آمدن دور نشوند. از مجموعه سخنان ایشان مشخص است که بیشتر با  به وجودشود. البته به این شرط که باعث ارتباطشان می
شویم که ایشان به چند قسم ارتباط بشری(: از سخنان سروش متوجه می اما در رکن چهارم )ارتباط معارف؛ موافق است 4مورد 
شوند که طبعاا این دو علم باهم . زمانی که این روش نباشد دو علم با روش یکسانی کسب مییشناختروشارتباط  -1: اندقائل

آیند پس دارای جربی به دست میجا این دو موضوع با روش تزمین کروی است و عسل شیرین است در این مثلااهستند  مرتبط
توانند سه های پسین میهای پیشین، این است که دانشهای پسین با دانشارتباط دانش -2(. یشناختروشارتباط هستند )ارتباط 

رتباط ای یا اتمیک(، ج( هندسی )تئوریک(. اای )قضیههای پیشین داشته باشند. الف( مفهومی )تصوری(، ب( ذرهقسم تأثیر در دانش
آمده و  به وجودای که تازه گذارد )یعنی قضیهمفهومی یعنی اینکه قضیة جدیدالمعلوم از نظر مفهومی در قضیة پیشین اثر می

از وحدت خداوند هر کس  مثالعنوانبهگذارد(. می اثروجود داشته است  قبلااای که مشخص شده است از لحاظ مفهومی در قضیه
ها از قبل در مورد خداوند هایی که اینگوید خدا واحد است )یعنی تمام دانشمی هاینایک تصوری دارد و همة معلومات پیشین 

: 1376فهمد )ملکیان، به معنایی خاص و متفاوت با دیگری می هرکدامگوید که خدا واحد است( ولی وحدت را اند مینزد خود داشته
9). 
یر است. ثانیاا به فرض اینکه این تقسیم درست باشد، اما با دیگر سخنان سروش پذنقد ملکیان: اولاا از نظر ایشان این تقسیم آسیب 

گذارد از سه حالت های پیشین میهای پسین در آگاهیگویند که تصرف و تأثیری که آگاهیدر این موضوع ناسازگار است زیرا می
گذارد مثل تأثیر های پیشین تأثیر میهای پسین برمفهوم موضوع و محمول دانستهگویند دانستهاینکه می خارج نیست. نقد اول:

ها و علومی که از قبل داشتیم تأثیر گیریم بر دانستههایی که ما بعداا یاد میاطلاعات بعدی ما بر مفهوم وحدت خداوند )یعنی دانش
 طوریناه قضیه همان وحدت را دارد ولی فهم دیگری از آن قضیه پیدا شده است ولی کنید کفرض می گونهاینگذارد(. شاید می

، در حقیقت ما به قضیه دیگری کند یداپای عوض شود و تغییر نیست، زیرا: اولاا، زمانی که تصور ما از موضوع یا محمول قضیه
 سروکارفهمیم. ما تنها تا زمانی با یک قضیه ری آن را مینه اینکه همچنان ما همان قضیه اول را داریم اما جور دیگ ایمیافتهدست

اینکه تصورمان از آن قضیه تغییر پیدا  محضبهو ارتباط داریم که در مفهوم، موضوع و محمول هیچ دخل و تصرفی نشده باشد و 
داده است خلط بین قضیه ملفوظه جا رخ ایم. اشتباهی که در اینپیدا کرده سروکارکرد و متحول شد، ما با یک قضیه جدید و دیگری 

آید( و آن چیزی که  قضیه آن چیزی است که در ذهن به وجود می)با قضیه ذهنیه است و اصالت به قضیه ملفوظه داده شده است. 
توان گفت که قضیه است، قضیه ذهنیه است. فرض کنید دو نفر بگویند که خدا واحد است اما تصوری که از وحدت دارند واقعاا می

بسته و به وجود آمده است، نه یک قضیه. ثانیاا، جا دو قضیه است که در ذهن آنان نقش باهم تفاوت داشته باشد. در حقیقت در این
ی حقیقی بدانیم باز هم اشتباه است که حتی اگر ما بگوییم که قضیه لفظیه اصیل است و اصالت را به آن بدهیم و آن را یک قضیه

گیریم شود زمانی که ما دانش جدیدی را یاد میرو هستیم. پس از مطالب گفته شده مشخص میروبهتصور کنیم با یک قضیه 
شوند که از تصورات معلومات پیشین )یعنی از قبل دانسته و داشته( چیز دیگری بفهمیم، در واقع )پسین( این معلومات باعث می

ای چیزی جز تحول قضیه ی جدیدی را داریم. پس تحول مفهومیهاست و ما الان قضی قضیه پسین معلوم پیشین را از ما گرفته
از بین رفته   x تر شده است در واقع به این معنی است که قضیهعمیق xشود که فهم ما از قضیه براین وقتی گفته مینیست. بنا

 yقضیه جدیدی به نام  محفوظ است و سر جای خودش است و حالا  xجایگزین آن شده است و یا اینکه قضیه  yاست و قضیه 
 (.10: 1376تر یعنی مفهوم جدید و مفهوم جدید یعنی قضیه جدید )ملکیان، هم داریم. مفهوم عمیق

گذارد. الف( مفهومی، ب( نقد دوم: گفتیم که نظر سروش این است که معلومات پسین بر معلومات پیشین به سه روش تأثیر می 
فراخ و تنگ شدن دامنه مفاهیم. همچنین  -3تأیید و اثبات  -2رد و ابطال.  -1ویند: گای، ج( هندسی. در جای دیگری میقضیه

پسین( همیشه با معلومات پیشینمان دو ) یریمگاند و آن این است که چیزهایی که ما بعداا یاد میقائل شده گونهایندر مطلبی دیگر 



 1403(، پاییز 3)1های تاریخی، نشریه یافته 37

 

 

آیند آن چیزهایی را که های درست )یعنی اول این معلومات میهو دوم ترکیب با دانست هامعارضکنند: اولی، طرد و حذف کار می
 کنند(.که درست است مخلوط می یبامعلوماتکنند و دوم آن را ها در تعارض و مخالفت هستند را حذف میبا آن

خود  فردمنحصربه گییژوها از این هرکدامگوید که به نظر من این سه مورد شبیه هم نیستند و در در توضیح نقد دوم: ملکیان می 
است. دلیل بعدی این است که آن تأثیر و  نشدهیانباست که در دیگری آن مطلب  شدهگفتهرا دارد یعنی در هر موردشان چیزی 

است  انتقالقابلای است از نظر ملکیان به همان تحولات قضیه شدهگفتهو پیشین  ینپستحولی که در هر سه قسم میان معلومات 
 (.11: 1376)ملکیان، 

 تغییر و تحول معارف بشری

گوییم که قضیه با توجه به اینکه موجودی ذهنی ها است میگزاره تکتکگوید که اگر منظور سروش از تغییر و تحول ملکیان می
ای که قرار است یای در شو مقدمه دهد که زمینهپذیرد چون امری مجرد است. اساساا تحول در جایی رخ میاست تحول نمی

یعنی آن شیء باید از قوة و فعل تشکیل شده باشد و چنین ترکیبی در مجردات نیست. سؤال: پس چگونه ؛ تحول پیدا کند باشد
جا تحولی اتفاق نیفتاده است. اگر در جائی تحولی صورت گیرد، وقتی شود؟ جواب این است که در اینمعلومات ذهنی من عوض می

آن  کههنگامیدهد شود و تحول در آن رخ مییگر مبدل موجود نیست )یعنی زمانی که چیزی متحول میالیه آمد دمبّدل
شود دیگر یخ یافته( آمد دیگر آن چیزی که تحول پذیرف وجود ندارد(. مثلاا وقتی یخ تبدیل به آب میآن شئ تحولشونده )متحول

ها گزاره تکتکگوید که اصلاا مراد . سروش میداشته باشندلیه با هم وجود اشود که مبدل و مبدلوجود ندارد. و در امرِ تحول نمی
ای از شود مجموعهگویند: آن چیزی که متحول میشود. بلکه ایشان مینیست. که در این صورت این اشکال مربوط به ایشان نمی

یم زمانی که یک مجموعه مرکب حقیقی باشد گویسازند است. ما میعلمی از علوم را می همیروتصورات و تصدیقات است که بر 
اجزاء علمی تحولی رخُ  تکتککند. اگر قرار است که در یعنی )هویت مستقل از اجزایش داشته باشد( چنین امری تحقق پیدا می
 تکتکاست که مجموعه وجودی، بیش از آن  یرشموردپذندهد ولی مجموعه آن دچار تحول شود، این سخن در صورتی صحیح و 

گفته شد که وحدت علوم اعتباری است.  قبلاااجزاء نباشد. اما  تکتکاجزاء داشته باشد و در آن خاصیتی وجود داشته باشد که در 
ها (. زمانی که گزاره13: 1376تواند واحد حقیقی باشد )ملکیان، علوم نه به اعتبار روش واحدی که دارد و نه به اعتبارات دیگر، نمی

ها ها در آن هستند و اینآن محلی است که آن به خاطرکنند و آن اتحاد شوند، یک وحدتی پیدا میع میدر ذهن یک شخص جم
ها است. تحول امری است که در ها نیست ولی صحبت بر وحدت آندر بیرون از ذهن وحدتی ندارند. این وحدت خاصیت گزاره

پذیرند. اگر گفته شود که علوم تحول ها تحول نمیگزاره تکتکدهد. در خودِ علوم تحولی نیست. پس ذهن عالمان رخ می
پذیریم ولی به معنای اینکه ساکن جهان دوم)ذهن پذیرند، ما علوم را به معنای اینکه ساکن جهان سوم باشند تحولشان را نمیمی

طرد  -1کنند، ای پیشین دو کار میههای بعدی همواره با دانستهگویند: دانستهکنیم. ایشان میآدمی( باشند تحولشان را قبول می
های پسین در اند تصرف و تأثیر آگاهیهای موافق و درست. و در جای دیگر هم گفتهترکیب با دانسته -2 هامعارضو حذف 

ون تنگ و فراخ کردن دایره معنا و دلالت یا دگرگ -3رد و ابطال  -2اثبات و تأیید  -1های پیشین از سه حالت بیرون نیست؛ آگاهی
ها همواره باعث حذف اگر باورمان بر این باشد که این معارض هامعارض(. در مورد طرد و حذف 14: 1376کردن آن )ملکیان، 

شوند، این باور و نگاهِ ما ناشی از یک نگرشی تحت تسلط و تأثیر علوم تجربی است. و در علوم تجربی عادت های پیشین میدانسته
های پسین های پیشین تعارض و اختلافی داشته باشند، این تعارض به نفع دانستههای پسین با دانستهبر این است که اگر دانسته

شود. چون سیر علوم تجربی، نوعی سیر استکمالی است. یعنی نظریات بعدی حاوی نظریات قبلی هستند. اما در علوم فلسفی حل می
از لحاظ زمانی متأخر است مرجّع باشد  کهآنتعارضی صورت گرفت حتماا نیست که اگر  جورینا.. . و دیگر علوم نقلی و تاریخی و

های دوست یا موافق؛ که منظور از ترکیب، دارا شدن و دانستن مفاهیم و حق با او باشد. در مورد قسمت دوم: یعنی ترکیب با دانسته
تر کند. مثلاا وقتی تر و یا گستردهرا تنگ جدید است. پس معلومات جدید ممکن است تصورات پیشین را دگرگون کند یعنی محدوده

 دانیم که از مطهرات است، زمانی که معلوم جدیدی از آب پیدا کنیم دیگر تصور آب، در قضیه آب ازکه ما در مورد آب این را می
این  از ترکیب منظور دیگر ؛ ویعنی معلومات جدید ما با آب از مطهرات است ترکیب شده است؛ مطهرات است با قبل متفاوت است

زیرا تئوری همیشه کارش این است که میان ؛ دهدها را آشتی میآید و بین آناست که اگر چند قضیه داشته باشیم، یک تئوری می
 (.15: 1376امور و قضایایی که از هم جدا و پراکنده هستند را وحدت ببخشد )ملکیان، 
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 سیر تکاملی بودن تحول در معارف بشری

تحول مفهومی عام است و تکامل نسبت به آن مفهومی خاص است. میان این دو عموم و خصوص مطلق برقرار است )ملکیان، 
شود موضوع می آید، این تحولات باعث تکامل یافتن آنمی به وجودبشری (. در واقع زمانی که تغییر و تحولی در معارف16: 1376

شود. آن تحول باعث خاتمه یافتن موضوع شود، بلکه باعث رشد و کامل شدنش می نیست که اگر تحولی رخ دهد، گونهاینو 
، امروزه با پیشرفت علم و تغییر و گیرندیمدانستیم که ستارگان روشنایی خود را از خورشید : اگر در گذشته ما نمیمثالعنوانبه

 (.16: 1376ایم )ملکیان، آمده متوجه این امر شده به وجودتحولات 
 ظارات و نیاز از دینانت

یتشان موجودموجوداتی که  -1شود به دو بخش تقسیم کرد. شود از خود دین پرسید. موجودات جهان را میحاجت از دین را نمی
نیاز،  مانند درد.؛ یتشان قابل انفکاک نیستیتشان از مدرکموجودموجوداتی که  -2یتشان قابل انفکاک است مانند میکروب. از مدرک
که تواند نیازهای بشر را بگوید؟ به خاطر اینشود نیاز داشت ولی احساسش نکرد. سؤال: چرا دین نمیدسته دوم است. نمیاز امور 

کنیم. اگر کنیم یا نمیرا ادراک و احساس می xگوید که از نیازهای شماست. یا این امر را دین به ما می xفرض کنید امری به نام 
ای که باید توجه داشت اما نکته؛ کنیم که اصلاا نیاز نیستین چه سودی دارد و اگر احساس نمیکنیم، دیگر گفتن داحساس می

ها از لحاظ سنی و میزان معرفت و سیر و سلوک اخلاقی در مراتب و ذومراتب بودن نیازها است. چون انسان هاانسانذومراتب بودن 
تبه دونی است احساس نکند ولی آن انسان که در مرتبه فوقی است مختلف هستند. ممکن است نیازی را با آن انسانی که در مر

(. 23: 1376ای که هستیم نیازها را باید از خود پرسید. )ملکیان، شود پرسید در هر مرتبه... پس نیازها را از دین نمی؛ واحساس کند
زند؟ اگر خدا چیزی را فرستاده و ما به آن مه نمیکند به الهی بودن دین لطسؤال: اینکه نیازهای ما به دین، حدود دین را تعیین می

چه ما به آن احساس نیاز رویم. الهی بودن دین باید به این معنا باشد که هر آنوقت به سویش نمیکنیم، هیچ احساس نیاز نمی
رود ی نکند به سوی آن نمیکردیم، درمانش را خدا به ما گفته باشد. خداوند انسان را طوری آفریده است که تا احساس نیاز به چیز

داند که انسان چه نیازهایی دارد. پس هرچه در دین گفته است فوق نیازهای او نیست. شما برای چه به کتاب و سنت و خودِ خدا می
 موردنیازشما نیست آن مقدار دین شما نیست، هر مقدار از دین که  موردنیازکنید؟ اموری که در کتاب و سنت است ولی رجوع می

 تواند نیازی را برآورده نکند و دینتواند آن را به شما بدهد، آن دین شما است. دین نمیشما است و غیر از دین چیز دیگری نمی
ها را برآورده کنند. آن نیازهایی که در طی زمان توانند آنهم نیازهایی که علوم دیگر نمیبودنِ دین به برآوردگی نیاز است آن

ها به دین مراجعه کنیم، برای نیازهای ابدی و جاودانی های موقتی(، نیازهایی نیستند که ما باید برای رفع آنشوند )نیازبرطرف می
(. این سخن که اگر نیازی در شما ازلاا و ابداا پایدار نباشد دین به آن پاسخ 23: 1376همه بشر باید به دین رجوع کرد )ملکیان، 

 باشد.دهد، درست نمینمی
 ضعف نظریه از دیدگاه ملکیان نقاط قوت و 

فرضش این است که خلوص و پاکی دین با پویایی و  ؛ وگری در دین(گرایانه است. )اصلاحنظریه قبض و بسط یک نظریة اصلاح
رسد که دین قدرت جواب دادن به مشکلات و نیازهای امروز را توانایی دین را جمع کند و میانشان وحدتی ایجاد کند. به نظر می

 تواند پاسخاز نیازها می و فقط به بعضی آید را ندارد، زیرا امری ثابت استمی به وجودهای بزرگی که در دنیا با توجه به پیشرفت
ماند خواهیم دین را توانا کنیم. این نظریه آمده تا هم خلوص دین حفظ و هم توانا باشد )دین خالص میاز طرف دیگر می ؛ وبدهد

زیرا متحول شونده است(. پس دین ثابت است و آنکه تغییر ؛ کندزیرا ثابت است و معرفت دینی متناسب هر عصر جوابگویی می
دینی است. در میان آراء و نظریاتی که تا کنون برابر این کار آمده است، این نظریة از همه بهتر است اما به این معنا کند معرفتمی

کند اما خلوص زیرا این نظریه دین را خوب توانا می؛ ترین است، اما موفق نیستنیست که کاملاا موفق به این کار شده باشد. موفق
ای نداریم که محاسن این را داشته باشد و معایب آن را نداشته باشد. این نظریه سه نقطه وجود این هنوز نظریه گیرد، باآن را می

تری دارند تا در ذهن انسان. این نظریة های اعلامی در روح انسان رسوخ بیشاین نظریه حالت اعلامی ندارد. فلسفه -1قوت دارد: 
کند ولی استدلال تام نیست. اگر چنین باشد ای استدلال مینیست و در موارد عدیده و بسط( حُسنش این است که اعلامی )قبض

وقت با یافت و یا تماس خصمانه داشت و هیچشد، یا با معارف عصر تماس نمینظریاتی که قبلاا بیان می -2حالت زایندگی دارد. 
این نظریه با همه معارف عصر نه  -3ین بوده است. ها همکرد، علت شکست آنعلوم و معارف عصر تماس دوستانه برقرار نمی
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دسته از علوم قرار نگرفته است. این نظریه از این لحاظ شود که در ردیف یکدهد و نتیجه این میبخشی از آن، سازگاری نشان می
شده است )ملکیان، موفق است که آخرین نظریات فلسفی زمان و آخرین نظریات راجع به تغییرات اجتماعی و ... در آن ملحوظ 

 الحصول موافق است و با انقلاب سازگاری ندارد.(. دیگر این که این نظریه با اصلاح تدریجی21: 1376

 

 ررسی برخی از نقدهای عبدالله جوادی آملی بر نظریه قبض و بسط عبدالکریم سروشررسی برخی از نقدهای عبدالله جوادی آملی بر نظریه قبض و بسط عبدالکریم سروشبب
 فهمی و دیندارینقش علم در دین

 نیب وندیپ ،علم .است پذیرامکان مانیعلم بدون ا اما ستین پذیرامکان علم داشتن بدون مانیا .است یفهم نیاز د ریغ یندارید
در شدت و ضعف تابع  مانیا .است یاریفعل اخت مانیا .است هیقض ینفس و محتوا نیب وندیپ مانیا .است هیموضوع و محمول قض

 .قابل جمع است مانیبا ا ی،شک تصور .است یقیو تصد یشک تصور ازیامت ستیجمع ن بلقا ینداریبا د نیشک در د .علم است
: دیگومی بتیبه غ علمایمان و  (.11: 1372)آملی،  متوقف بر صحت و ثبات دوام و شدت علم است مانیصحت دوام ثبات و شدت ا

 است قنمو بیغ به مانیو دوام علم و ا بیثبات غ کند.هر کس باور دارد که هستی نا آرام است، ثبات علم و ایمان را هم انکار می
گوید از دو راه برهانی و شهودی کند و میایمان اجمالی به علم اجمالی کفایت و بسنده می ؛ واست بیبه غ ینیقیعلم  یدارا یعنی

 رایز (. جداسازی علم و ایمان و علمِ شهودی از ایمان کار بسیار سختی است11: 1372توان به علم غیب دست یافت )آملی، می
 عدم مصانحت ی است.از علم حصول تریبه مراتب قو دیآیه دست مب و تزکیه دل بیکه از راه تهذ یمومنخص شدانش علم و 
 اوردیب مانیا تواندیکه نتواند عشق خود را اثبات کند به صدق آن نم یسک ستین مانیقابل استدلال نبودن ا یبه معنا مانیعلم و ا

. با پدید آمدن معصوم هستند زانیبه م ازمندین یجزئ یهاافتیو در هاشیگرا .ماندیم یباق مانیبدون ا شیگرا کیاو  یو برا
 شودکند متزلزل و نابود می اعتمادبنا شود و که بر جهل مرکب  یمانیا زیرا؛ های جزئی بودتوان میزان و معیاری برای کشفمی

 (.11: 1372)آملی، 
 رابطه علم و دین

 یهمکار ،و علم نید ییو قبول جدا یاله یشناسیهست و نادیده گرفتن انکار ،لیدر تورات و انج فیتحرآملی بر این باور است که 
 یبرا یاساس زانیمیک معیار و  نید. باشدینم یشخص شیگرا کیاز  شبی استیاز س نید ییبا قدرتمندان فاسد است و قبول جدا

است  یو عمل یعلم یهاحرکت اصول ثابت و مستحکمِ ناطقِ یوح عنوانبه ءایالقائات انب باشد ومی یعلم نیقوان وضع کردن
بودن فروع مانع  یاستنباطو  شودآشکار میعلوم مختلف  یهانهیدر زم یفرع یهاراه ینیتمسک به اصول د با(. 12: 1372)آملی،

(. 13: 1372سی پیدا کند )آملی، دستر یتا به معارف ثابت اله ندکو تفکر تلاش می مجتهد با استنباط باشد.نمیبودن آنها  ینیاز د
تواند پیوند و هیچوقت نمی یمعرفت شناسزیرا ؛ است یماد یشناسیو هست یجهان احساس پایة بر از علم نید ییجداتفکیک و 

محدوده دانش  است. علم و شناخت او و جدا از هر کس متفرع دهیعق (.13: 1372شناسی جدا بداند )آملی، ارتباط خود را از هستی
بر  یگرفته و عال کمک یاز عال یهر علم دان نیست.ها آن انیم زیست یبه معنا یو قلب یعقل ی،علوم حس ازیو امت یو عقل یحس
باید توجه کرد که با  (.13: 1372)آملی،  است برتر و بالاانسان کامل در افق  و مراتب است یدارا یعلوم شهود .داردبرتری  یدان

گیرند گرایان برخی از حقایق را نادیده میتوانیم در مورد حقایق عقلی داوری کنیم و نظر دهیم زیرا برخی از عقلیادراک حسی نم
این معنی نیست که میان این دو علم نزاع و  شده به ادی یانکارها کنند که بسیار فراتر از ادراک عقل است و اینو انکارشان می

(. در ارتباط با همراهی وحی و عقل نظرهای متفاوتی 14: 1372میان علم با جهل است )آملی،  درگیری وجود دارد بلکه این درگیری
با عقل  ینیمعرفت د هم اندازه سنجیدنِ (بوحی.  یریاساط لیو تحل ینید یهاگزاره دانستنمعنا  بی (الف وجود دارد، ازجمله:

( عقل را د ی.وح زیو تم صینقش عقل در تشخ گرفتننادیده (ج (.14: 1372آملی، ) یفراعقل یآوردهاره نادیده گرفتن و یجزئ
 یعقل و قوانین که اصول یو در موارد از سمت خداوند هستنددو هر  یعقل و وح گشا و معیار دانستن نسبت به شریعت.چراغ و راه
کشف کتاب و  یتلاش برا (الف :عقل در دریافت احکام و قوانین شریعت دو نقش دارد کند.ها را بیان میسریع آن یحووجود دارد 

صورت  نینقش عقل در ا ی،شرعو قوانین احکام  افتیدر یمنبع برا دادن (ب .اجماع است ریصورت نظ نیو نقش عقل در ا سنت
 .گرددینم آگاهرار احکام سگز به اهر عتیرغم شناخت احکام شر یعقل عل هیمستقلات عقلریلات و غقکتاب و سنت است مست رینظ

تواند با جزئیات احکام موافق باشد و این کار از عهده آن خارج است. ، اما عقل نمیمخالفت ندارند یعقل اتیبا کل یاحکام شرع
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کند و هرجا که به ها تبدیل میشریعت واسطه و رابط میان انسان و خداوند است و همه جای طبیعت را جایی برای خلافت انسان
شود زیرا تمامِ این طبیعت با شریعت در کند و نابود میجا آن انسان سقوط مییده بگیرند دقیقاا همانشریعت پشت شود و آن را ناد
 (.15: 1372گذارد )آملی، ارتباط است و در هم تأثیر می

ن ثبات شود که از شریعت چهرة ثابتی وجود نداشته باشد و این تغیرات باعث دگرگون شدن ایباعث می ینید معارفو تغیر در  طبس
سابقه اتفاق بیفتد و شارع سکوت کند و در برابر این تغییرات چیزی نگوید این های بیزمانی این بسط و آگاهی در موضوع ؛ وبشود

هایی از ظهور قرآن و خودداری کردن از شود که دین به آن کمال و خاتمیت خود نرسد و بیان کردن و دادن نشانهکار باعث می
ایم. گردآوری و تهیة احکام و قوانین کار رة دین برای حفاظت از آن به این معنا نیست که آن را محدود کردههای عقلی درباکاوش

ها و معلوماتی که از قبل داریم (. دانسته16: 1372کند که مخالف با نظامِ ارزشی او باشد )آملی، قوانینی را رد می نیدبشر است و 
تواند به و کسی می طور مستقیم دریافت کنیمشود که ما حقیقت را بهگیریم مانع مییاد می و معلوماتی که بعداا و همچنین دانش

داند مخصوص کسی است یابد که به همة حقایق آشنا باشد. شناختن کسی که همه حقایق را میشناخت کاملی از حقیقت دست
 (.23-22: 1372که به همه حقایق آشنا است )آملی،

 شناخت اشکالات در نسبی بودن

شود فهم کسانی که به باعث می یبودن فهم بشر ینسب :دوم اشکال .است یفلسف هیقض کیبودن شناخت  ینسب :اول اشکال
: ثابت شدن اصلی به نام واقعییت و تحقق یافتن آن یک فهم اشکال سومنسبییت معتقد هستند نیز دچار تردید و دگرگونی شود. 

کند باعث بوجود آمدن سفسطه در اصل واقعییت از شخصی به شخص دیگر فرق میاین نسبی بودن فهم که  ؛ وبشری است
اشکال  برای رهایی از این سفسطه باید احتمال هرگونه شک و تردید نسبت به اصل واقعییت را برای همیشه رد کنیم. ؛ وشودمی

در ارائه علم به معنی نابودی علم و بوجود  تغییر ؛ واز خصوصیات ذاتی علم، ارائه و چیزی گفتن در مورد خارج است یکی :چهارم
اشکال  .نبودن آن است یو نسب یبر عصر لیبودن علم دل یماد ریتجرد و غ: پنجم شکالا (.23: 1372شود )آملی، آمدن جهل می

معنای حرکت  شود بههایی که در یادگیری و بسط یک علم واقع میتحولاتی که در عالم وجود دارد و ثابت بودن علمو  رییتغ: ششم
عصری و نسبی بودن علم از برخی  ؛ وشوندشوند حرکت علمی نامیده میباشد و چون به نتیجه علمی خاصی منجر میدر علم نمی

 تیو مسئله نسب یشناس معرفت (.24: 1372شود )آملی، های مختلف انسان است ثابت نمیاز قواعد علمی که مربوط به حرکت
یکی از مبادی معرفت  عنوانبه. اگر ما نسبی بودن فهم را است یمسئله فلسف کی ،بودن شناخت یعصر ایو  یکه نسب دیگومی

 شود.شناسی بدانیم آنگاه ثبات و دوام برای یک قضیه علمی کاری مشکل می
و فهم ما گوید که: اگر فرض کنیم که شریعت ثابت است می گونهاینآملی در رابطه با نسبی بودن فهم و تحول در معرفت دینی 

شوند )آملی، گاه قضایایی که ادعای ثابت بودن و دائمی بودن را داشتند محکوم به فنا و نابودی میاز شریعت در حال تغییر است آن
گوید که: ضروری دین غیر از های دین است میی که بر اساس نسبی بودن فهم و نفی و رد ضرورتشناسمعرفت(. 27: 1372

. هر چیزی که در آن کفر باشد و کفر لازمه آن باشد جزء ضروریات دین است نیاز اصول د ریغ نید یضرور ضرورت عقلی است.
 باشد.نمی

 ثبات و تحول فهم شریعت

ها همیشه خطا وجود دارد و یا اینکه در میان این اراء و گوید آیا این فهم بشری همیشه غبارآلود است و در این اندیشهآملی می
هایی وجود دارد که از این غبار و خطاها در امان بوده است و نشانه خلیفه الهی در آن وجود های انسانی ادراکنظرات و اندیشه

ها. البته پیامبران و اولیای الهی و معصومان خود مسیر فیض و سعادت و کمال در و الهی دارد این اندیشهدارد؟ یعنی رنگی قدسی 
بحثشان جدا است زیرا کمال وجودی  کاملااشود ها به دیگران انتقال داده میدین هستند و اصول و فروع شریعت به واسطه آن

که دین خودش به تنهایی حق، خالص، ثابت و مقدس است اما آنچه که  شودیگفته می اهگ ها بهتر و برتر از این مباحث است.آن
ها ناب و خالص و حق و درست هستند و یعنی بعضی از این فهم؛ (48: 1372فهمیم فاقد این کمالات است )آملی، ما از دین می

باشند زیرا همه ا و لوازم ناقص میبعضی دیگر باطل و بیهوده و برخی هم نسبت به خود کامل هستند اما نسبت به دیگر چیزه
. دهدیم لیرا تشک ینیعرفت دم یو جار یجمع تیمسائل هو نیمجموعه ا(. 49: 1372ها برآمده از فهم بشری هستند )آملی، این

ن را اما مسئله این است که فهم شریعت به این خاطر که بشر آ؛ گویدها سخن میها و ثابتشناس درمورد راز و رمز متحولمعرفت
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؛ منشأ این تغییر و تحولات هم علل و عوامل بسیاری است ؛ وفهمد همیشه غبارآلود و در معرض نابودی و تغییر و تحول استمی
پذیر و نسبی است، فهم دربارة شریعت هم در معرض تحول و دگرگونی قرار طور که فهم ِطبیعت به معنای اخص، زوالزیرا همان

لوم ع ی.قرآن میمفاه (و دوم یعلوم قرآن (اول باشند:شوند به دو صورت میه در مورد قرآن بیان میطور مثال مسائلی کدارد. به
اعجاز و رابطه  نزول آن و معرفتِ تیفیو ک یاصل وح مانند معرفتِ؛ مربوط است یقرآن شناس یهادر اصطلاح به دانش یقرآن

آنها است  دییتا عنوانبههم  یست و شواهد نقلا هااز آن یاریبس مسئول یعقل نیآن که براه رینظاو نبوت  یمعجزه با صدق مدع
 مانند گرددیبرم یمضمون شناس یهادر اصطلاح به دانش یقرآن میفاهم .دیآیوجود مب صورت دور نیا در رایز؛ هاو رد آن لینه تعل

 زین یو گاه دییتا عنوانبه یو شواهد عقل گرفتهها را برعهده آن یاز قرآن که ظواهر قرآن ینید کاماح استخراج و استنباط کردن
قسمت دوم  هم مانند عتیاول بوده و فهم از شر معنای قسمتبه  عتیفهم درباره شر نجایدر ا .رودیآنها به کار م لیتحل عنوانبه

حان و علم به حق خداوند سب سمتو نزول آن از  نید لازم بودناصل کردن ما در مورد مانند ادراک  عتیفهم درباره شر است.
ه کاست  یخالص و کامل همه فهم بشر نیمقدس بودن دو  حق و فهم به ثابت نیو ادراک به خالص و کامل بودن د نیبودن د

 ینیمسائل تکو ریها و فهم شهاب و سامانند ادراک آسمان عتیفهم از شر ؛ و(49: 1372)آملی،  شودیارائه م عتیجهت شناخت شر
خالص  حقِ ،عتیکه اگر گفته شود اصل شر ستا جانینکته ا شوند است.فهمیده می ینیظواهر نصوص ده از ک یعیهمچون تشر

همانطور که فهم  یعنی؛ است شامل هر دو قسم فهم بشر خواهد شد ذکر شدهفاقد اوصاف  عتیفهم از شر یکامل و ثابت است ول
 زیو خالص و کامل و ثابت بودن آن ن نیحق بودن اصل د در معرض زوال است فهم ای الیاست و س یسپر سبعه و مانند آن بشر

اگر ضرورت  یداشته باشد حت شیرا بر چهره خو یاگر فهم بشر همواره غبار بشر رایزوال نخواهد بود ز تیمعرض ای لانیبدون س
خالص و کامل و  ،نازل ،لازم نیفهم بشر درباره اصل حق بودن د نیاست بنابرا رییتغ ی،آن احتمال حتم مهتحول هم نباشد لاز

و تمام  کندینگاه داورانه م رونیه از بک یشناسمعرفت نشیبر اساس ب گریخواهد بود به عبارت د یثابت هم در معرض دگرگون
ندارد که  یلیدل شماردیم رونیرا محصول عامل درون و ب یهر معرفت کونو ت داندیرا در داد و ستد متقابل م یافهام و معارف بشر

 نیگفت خود د توانیمنبداند پس هرگز  جدااصل  نیرا از ا عتیاختصاص داده و فهم درباره شر عتیرا به فهم از شر رییل تغاحتما
ثابت و مطلق  نید ندیگومیکه  نیمه رایز؛ بودن است یدر معرض احتمال تحول و عصر نیثابت و مطلق است فهم بشر از د

 نیفهم هم احتمال زوال دارد با چن نیو ا ستیاز احتمال زوال معصوم ن یاست و هر فهم بشر یبشر یهااز فهم یکی زیاست ن
فهم از آن وجدان و فقدانش مشوب  یمزبور است ول یهاواجد کمال عتیباور داشت که اصل شر توانیهرگز نم یمعرفت شناس

 ؛ وتحقق و هست :مقام دوم ؛ ودیو با فیتعر :مقام اول ؛م استدو مقا یعلوم دارا گرید بیان به(. 50: 1372هستند )آملی،  گریهمد
کامل و  و خالص ،حق، کمال ، دارای اوصافی ماننددیو با فیعلوم در مقام تعر رایز؛ وجود دارد یاریدو مقام تفاوت بس نیا انیم

آن  الیو ثابت و س ختهیمشوب هستند و حق و باطل آن ممزوج کمال و نقص آن به هم آم ،در مقام تحقق ولی هستند. ثابت بودن
 یو مورد گفتگو نیست مقام اول آن است که در دسترس فهم بشر ثابت بودن أمنش ؛ و(51-50: 1372است )آملی،  دهیدر هم تن

مقام  تغییر علت دهند و لیمتقابل را تشک یموعه آراو نقض و ابرام مج رندیگبهم قرار  رویروبهتا سلب و اثبات  باشدنمی شانیا
 یهاسوالو خاص  یفرضها شیبا پ هار کدام از آنو ه بشر هستندکه  ردیگیقرار م یشمندانیاند یه مورد بررسکدوم آن است 

ممکن جدید  نیو قوان هاهیفرض آمدن و لذا در اثر کندنگاه می ینیثلاا نصوص دمبه مضمون  ژهیو یمخصوص به خود از منظر
شامل است و  یبشر یاشهیاند ،عتیهم از شرفمانند  عتیفهم درباره شر پس(. 51: 1372و متحول شوند )آملی،  است دگرگون

هیچوقت در هیچ زمان و مکانی و است و  ذکر شده یهاکمال یدارا نیگر گفته شود اصل دا باشد.همه احکام و دستورات آن می
 یو نسب یعصر بیاست که از آس یبشر فهمو باور به نوبه خود  یداور نیهمها نیست، ی فاقد آنشرایط و وضع و حال و مقام

 عتیخواه درباره شر یو اگر گفته شود تمام فهم بشر باشدیو نقص معصوم م بعیو از خطر  باطل شدن در اماناز  بودن مصون و
حق و مطلق و خالص و کامل و ثابت و  نیفتوا داد که اصل د توانینم گریست داو مشوب  یو نسب یعصر عتیو خواه از شر
ثابت  نید دیگویو م پردازدیم ینیو معرفت د نید نیب یکه به داور یکس به عبارت دیگر؛ (52-51: 1372)آملی،  مقدس است

حرکت و تغییر و میشه در ه یفهم بشر است و فهم بشری، نیمعرفت د دلیلش این است کهو  است ریمتغ ینیاست و معرفت د
 لقبه طور مط تواندیاو نم یعنی؛ است و نابودی و تغییر در معرض احتمال زوال هم او یداور نیشود که ا متوجه دیاست با تحول
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دستور  ن زمانو آ ری تغییر کند و متحول شودمعارف بش ریدر اثر تحول سا زیممکن است فهم او ن رایکند ز یداور نیو قطع چن
 (.53: 1372ر دو و یا تغییر هر دو دهد )آملی، به ثابت بودن ه
 مسئله نسبیت

 یدارا تینسب .اقسام و احکام آن روشن شود دیکه با باشدمی تینسب ، بحثمطرح است سطقبض و ب یکه در تئورمباحثی از  یکی
که : نسبی بودن حقایق خارجی است قسم اول باشد که هر کدام از این اقسام حکم مخصوص به خودش را دارد.چندین قسم می
که  یلسفه الهف .است در حرکت و ریمتغ یدر خارج از ذهن وجود ندارد بلکه هر موجود یموجود ثابت و مطلق چیبر اساس آن ه

در عالم ماده و  نکهیچه ا داندیجود ثابت و مطلق را محرض مو ی را بر عهده دارد،ماد ریموجود مجرد و غ ثابت کردن مسئولیت
کاملاا خارج از  یمعن نیبه ا تینسب .آن ثابت است یاصل قانون حرکت و خطوط کل و آن در تحول هستند یکه تمام اجزا عتیبط

به  .است یبشر ،علوم تیدوم نسب قسم. ردیپذیم نیو وجود مجرد و مطلق را در عالم ع قبول نداردآن را  ا سروشریبحث است ز
کلام و دایرة  میکاملاا از حر ،است بیاهل تصو رشیمطلب که مورد پذ نیا .و حق است درست دیکه هر کس هرچه فهم یمعن نیا

بودن صحیح به  توانیرگز نمهموجود است  ،اگر واقع مطلق و ثابت رایز سروش به باطل بودن آن باور دارد، چهاگر است. بیرون
اما  ،بوده و حجت است نیآفرتیمسئول ،در آن فنمجتهد در آن رشته و متخصص  یبرا یفتوا داد گرچه هر فکر یو فکر یرا هر

با مقدمات  جهیتناسب نت یبه معنا یعلوم بشر تینسب :سوم قسم (.57: 1372)آملی،  از ثواب و صحت است جدا تیحجبحث 
 مطالبی از در برخ چوناست  درست مطلب کاملاا نیایعنی نتیجه و مقدمه بحث باهم مرتبط و متناسب هم باشند. ؛ استدلال است

 نیحکم ا. برقرار است یو ربط ضرور ینیتکو وندیو مدلول پ لیدل نیآن است که ب درست بودن لیو دل بیان شده گونهاین سروش
هر  آمدن به وجودهم زمینه  یاهر مقدمه و از هر مقدمه توقع داشت توانینم را یاجهیکه هر نت است گونهاین تیاز نسب بخش

که  یمعن نیبه ا تینسب اما؛ انتظار داشت و مربوط به خودش ژهیاز مقدمات و دیرا با یاجهیس هر نتپ کند.نمیمهیا را  یاجهینت
مدار خاص  در جهیثبات نت باعث همیشهبلکه  ،ثبات آن کنندهنفی و نه و نه لازمه تحول فهم بشری استاست  و درست کاملاا حق

دو  دیبا بدانیم جیمقدمات و نتا میان تناسبی به معنرا  تینسب اگر(. حال 58: 1372 )آملی، باشدیدار آن معهده شود.می یمقدمات
 کی تیدر هو یآنکه هرگونه تحول گریاست و د جیمقدمات و نتا میان وندیپمانند آنکه واقعاا رابطه علوم  یکی ؛مطلب ثابت شود

 رییهمراه است و نه تغ هیبا مجرد تحول موضوع قض یاست نه صرف تحول در مقدمه که گاه اسیتحول در حد وسط ق مانندعلم 
: 1372)آملی،  شده است بیانبر خلاف آن  لینشده بلکه دل بیان که تاکنون ستا برهان ازمندیحد وسط و اثبات هر دو مطلب ن

 شودیفراهم م گریاز علم د سؤال نهیعلم زم کیبا تحول در  یعنی؛ و جواب است سؤالتناسب  یبه معنا تیچهارم نسب قسم(. 59
است اما  عاقلانه و قابل قبولحال که  نیمطلب هم در ع نیا .شاهد تحول خود خواهد بود پاسخ دادن، یبرا گریو آن علم د

 ها نخواهد داداز صور همه صورت یدر بعضو  هاآن همهنه  ،از مسائل یرخدر بو  هانه همه آن ،از علوم یاپاره وندیز پا یاجهینت
 یاز علوم عقل یدر برخ دیجد ایمسئله آمدن به وجودهیچگاه باعث  یعلم تجرب کیدر  یاهر کشف تازه یعنی؛ (60 :1372)آملی، 

 شود.میفلسفه  یقواعد کل شاملگذشته  یآمدن همه موجودها دیآمدن موجود تازه همانند پد دیپد رایز؛ نخواهد شدمانند فلسفه 
 رهیداولی در مطلق و ثابت در جهان خارج وجود دارند  یهاتیگرچه واقعاه کمعنا  نیبه ا .است یعلوم بشر تینسب :پنجم قسم

 یخارج دهیو هر پد ستیو ذهن نبوده و ن نیو تاثر ع ریجز حاصل تاث یزیچ شهیاند چون ی.مگر به طور نسب رندیگیعلم بشر قرار نم
تواند در آن أثر ی هم میدستگاه عصب عتاایو طب گذاردیدر سلسله اعصاب اثر م کندیم دایپ راه یادراک یکه از راه حواس به مجار

 یمطلب چیبه ه ی هیچوقتموانع نیچنوجود  با (.61: 1372)آملی،  شودیم دهیعلم نام ،دو نیمتقابل ا ریو تاث ریجموع تاث بگذارد.
مطلب  کیدر درجه اول راجع به  یمثلاا اگر عالم و آن را پذیرفت. کرد دایپ نیقی توانینم عتیطب یو خواه از ماورا عتیخواه از طب

و  یجمع یهاتیهو نیدر درجه دوم واقع شود و ب یمعرفت شناس عنوانبهو همان عالم  دیو قطع حاصل نما بیاوردبرهان  ینید
ی نهرها نیو همه ا و تحول هستند حرکت و تغییر برسد که تمام علوم در جهینت نیبپردازد و به ا یو عالمان به داور علوم یجار

گاهانه آ اما شناسانه نداشته باشدمعرفت شهیجز اند یحال در درجه دوم بوده و فکر نیگرچه در اا در حرکت باهم در ارتباط هستند
ظهور احتمال همان و  رایز؛ ماندینم یباق چیزی جز شکبه و  دهدمیخود را از دست  یقطع یو باورها هانیقیناآگاهانه همه  ای

 دیشما مغالطه نکن میگویمن در درجه دوم سخن م دیو بگو و متوجه شود دیهمان و تا معرفت شناس به خود آ نیقیرخت بر بستن 
که  یحال در را نابود کرده است.سطح باور او  وو سقف  قاطی نکنید، شک وارد اندیشه او شده است نیپسبا را  نیشیو معرفت پ
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 ازو  گرددیبه اصل عدم تناقض برمیعنی  آن یخطوط کل بهاز اخلاق  یو بخش یاضیر ،فلسفه ،منطق ؛مانند ی و عقلیعلوم برهان
باشد می بوده یکه قبلاا مخف یزیظهور چ یها به معناتکامل آن ؛ واستمعصوم آسیب و حرمت و تحول و هرچیزی در امان بوده و 

و حرکت  لانیدر س ینیدریمعارف غنه تمامِ  کهگیریم می جهینتپس  (.63: 1372)آملی،  شودینم یمسائل قبل و باعث از بین رفتنِ
است  ینیدریغ ریمعارف متغ اختیاردر  ینیکه معرفت مطلق و ثابت وجود نداشته باشد و نه همه معارف د یبه طور ،است و تحول

 یتحول یگاه .شود یو نسب یعصر ینیکه فهم د یاگونهبه  شود متحولهم  ینیمعارف د ،غیردینیمعرفت  کی یتا با دگرگون
 ،میربط حادث به قد رامونیآنچه قبلاا پ رینظ گذارد،نمی یمانند مسائل فلسف یدر مسائل یریاصلاا تاث یاز علوم تجرب یمهم در بعض

و  یمحور نیزم یهاتحولی هستند فلسفه اله یو مانند آن که از مسائل اساس ضیو حدوث مستف ضیدوام ف ،به ثابت ریربط متغ
مطالب  هیتوج یبرا یقیراه حل عم یفلسفه قبل از تحول علوم تجرب زیرا؛ گذاردیاثر نگذاشته و نم هاهرکس بر آن یآفتاب مدار ای
 (.64: 1372)آملی،  رونینه از ب آیدمی به وجوده از درونشان کاست  یماد ایاش یحرکت جوهر ،و آن کرده استشده ابداع  ادی

 مفاهیم ثابت

شده است و در حدود  به مدت بیست و سه سال در قرآن کریم تدوین و تنظیم است که یبلند یهمان معان عتیشر مفاهیم ثابتِ
 صنصو ایاست  دهیالسلام به ما رس هیعل نیآنچه از ائمه معصوم .است افتهیبسط و گسترش  نیقرن توسط ائمه معصوم میدو و ن

ع( ) ینمعصومیعنی آن چیزی از ائمة ؛ استو یکی هماهنگ و همراه  راتشانیاست که با افعال و تقر یظاهر ایوارده از آنهاست و 
لازم  نیمعارف بلند است که مواز نیبا رجوع به ا ؛ وبه ما رسیده است همگی درست است زیرا با اعمال و افعال آنان یکی است

ثابت بودن و دائمی بودن معارف دینی  جهینت ؛ وشودیم افتیردادث واقعه استنباط احکام مربوط به موضوعات مستحدثه و حو یبرا
آن  ،است پذیرو امکان آن متصور یبرا یو نوساز یآنچه که بازساز ؛ وکه امکان نوسازی و بازسازی در دین و شریعت وجود ندارد

؛ دشودچار تغییر و تحول می ،الیخ یهانهیزمییر کردن ا تغببار  کی چند وقتاست که هر  یبشر یدسته از معارف و دستاوردها
ها در معرض است که معارف آن یلدلاین به  شودیمطرح م ینیمعارف د یبازسازو  یمسئله نوساز تیحیاگر در مس نیبنابرا
آنچه که  پس(. 131: 1372)آملی،  گذشته است یهادر زمان جیاز پندارها و خرافات را و آمیختهگذشتگان قرار داشته  فیتحر

دو اصطلاح و دو  نیا انیهرچند که ممکن است م .آن است یو نوفهم یبازفهم آید به وجود ینیممکن است در حوزه معارف د
در صورت  رایملاحظه شود ز دیکه با مد نظر قیدق یفرق نجایدر ا یول نباشد یتفاوت یو نوساز یهمان بازساز یعنیاصطلاح قبل 

که با  ینید یو نوفهم یبازفهم یمعقول است ول ریموهوم و غ یفرض ینید میمفاه یثبات برا نید یزنوسا ایو  یقبول بازساز
 ینیپژوهندگان معارف د نیکه در ب یاختلاف ثابت بودن معارف دینی سازگار است.با  آیدمی به دست ینیعارف دمبه  پیوستهرجوع 

 نیا گیرد.نشأت می ینیابعاد مختلف معارف د بهنظر با است که  یاختلاف عرض :قسمت اول ؛چند قسمت است آیدمی به وجود
موثر در توسعه  یآن و بلکه خود عامل و گسترش بسط یعیطب جهینت کندوارد  ینیبه ثبات معرفت د یبینوع از اختلاف بدون آنکه آس

تمام آراء و  که و ممکن است کنندهستند و یک دیگر را نقص نمی قسمت اختلاف چون در عرض هم نیا .است ینیمباحث د
 :دوم قسمت(. 132: 1372)آملی،  باشند نادرست و جهتی مخصوص خاص یتیثیح به سببهر کدام  یولمطالب آن درست باشد. 

به وحدت و ثبات معرفت  یبیها آسنوع از اختلاف نای آید.می به دست ینیدر مسائل د نیاست که با تعمق و تدق یاختلاف طول
یکدیگر را چون  ؛ وافراد است ی متفاوتاستعدادها یعیو دستاورد طب ینیدر موضوعات مختلف د قیتحق جهینت زنند بلکهمین ینید

است که رو در  یاختلاف :سوم قسمتدرست و یا نادرست باشند. ها ممکن است همه آن باشندهم میو در طول کنند نقص نمی
 ینیاختلاف هر کدام در ظرف ذهن خود معرفت د نیگفت که طرف توانیرگز نمهاز موارد  گونهایندر  .جمع است رقابلیو غ یرو

که  ستین ینظر شک نیاز ا .آن است یایگو عتیواحد است که خود شر قتیهمان حق ینیمعرفت د اند چونتنظیم کردهرا  یخاص
 یوح دیبا ینیمعارف د یدنفهم یبرا(. 133: 1372)آملی،  باشدخطا و نبوده  ینیمطابق با معارف د و قابل جمع ریدو نظر غ از یکی

 بدون درسِ  نید دردِ زیرا لازم است هم نید دردِ ،نیعلاوه بر درس د یندارید یبرابیاموزیم و همچنین ناطق را  ِو قرآن یاله
 (.134: 1372آید )آملی، نمی به دست نید

 شناسی و مسئله نسبیتمعرفت

 کمک یاز اصول موضوعامکان دارد که آن  و بررسی نییاست هرچند که در تب یمسئله فلسف کیبودن شناخت  یعصر ایو  ینسب
 نیا کنیم.باشد یعنی در بررسی علوم دیگر هم از این اصول موضوعی استفاده میاین امر مربوط به سایر علوم نیز میکه بگیریم 
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دارای شود یم در نظر گرفته ینید یناسخصوصاا معرفت ش یمعرفت شناس یاز مباد یکی عنوانبهاز آن جهت که  یمسئله فلسف
هایی باور دارد تغییر و تحولات و دگرگونی شناخت و فهم تیکه به نسب یکس ؛ وگیرداهمییت بالایی است و مورد بررسی قرار می

ی طبیعی گیرد را یک لازمةهای علمی و تلاش آنان صورت میرا که در مباحث علمی دانشمندان مانند اختلاف نظرها و یا درگیری
 یاصل موضوعک ی عنوانبهگاهی از این تغییر و تحولات واضح و مشهود علمی  ؛ وآورندبرای نسبی بودن فهم بشر به حساب می

شناسی آن چیزی که برای کسانی که معتقد به نسبی بودن فهم در مقام معرفتاما ؛ دنریگیکمک م فهم تینسب ثابت کردن یبرا
 ثبات و دائمی بودن و دوام داشتن علوم و یا حتی علمی از علوم است.بلکه  ستیدر علوم ن رییوجود تغهستند مشکل است هیچگاه 

 ریپندار متغ کیثبات و دوام تنها  ستا رفتهیپذ یفلسف و آغاز مبدا کیدانش و فهم را به صورت  تیه نسبک یاز نظر معرفت شناس
هم از بین  گرید طیخاص به وجود آمده و در شرا یمعرفت طیاز دانشمندان در تحت شرا یاست که در ظرف ذهن برخ یتزلزو م
 نیها به داست که استناد آن ییایقضا یبه معنا که اگر ضروری دین(. سؤالی که وجود دارد این است 334: 1372رود )آملی، می
در مورد  ینیدوم دانشمندان عل نیاست پس چرا در ب واضح و مشخصهستند  نید هیو منابع اول میکه آشنا به مفاه یکسان یبرا

آن مواردی هم که د ندارد و در وجو یختلافگونه ا چیه ینید اتیاز ضرور یاریاست که در مورد بس نیپاسخ ا؟ آنها اختلاف است
 یبرخ صیبلکه اختلاف در تشخنیست  نید یبرا یدر قبول و انکار ضرور ایو  نید یضرور فیتعر اختلاف وجود دارد، اختلاف در

دینی آشنا هستند بسیار واضح است یک کسانی که با معارف از یبعض یبرا که لیدلاین به  قیدسته از مصاد نیا .است قیاز مصاد
دانند و برخی علاوه بر ها آن را ضروری دین میبعضی ؛ کهبودن معاد یمانند جسمانآید مصداق برای ضروری دین به حساب می

 (.352: 1372دانند )آملی، اعتقادشان به جسمانی بودن معاد آن را جزء ضروریات دین نمی
فهم  ی بودننسببه ه با توجه ک یمعرفت شناس :دیگویمعارف م نپذیرفتن قداست برای معارف دینیو بودن فهم بشری  مسئله نسبی

 یدر ظرف ذهن آدم نکهیا لیرا هم به دل ینیمعرفت د داندیم قیحقا عیشناخت مطلق جم نیرح ایو  غیر ممکنرا  قتیحق افتیدر
 یو حرکت مستمر به سو رییو در تغ ینید قیبا حقا یفعل قتو آن را فاقد مطاب داندمیخارج از قاعده فوق ن ابدییسازمان و انتظام م

ثبات و دوام  یاست همراه با نف ینیو د یعلم یهاضرورت یعدم مطابقت علاوه بر آنکه مستلزم احتمال دگرگون برد.میپیشآن 
آن  نکهیاعم از ا را ینیشناس سلب تقدس از معرفت دالبته معرفت شودیمنجر م زین ینیه سلب تقدس معارف دب ینید یهاگزاره

 (.355: 1372)آملی،  داندینم نیاصول د ایثبات و تقدس فروع و  ینف یمعنا بهباشد  نیفروع د ایمعرفت مربوط به اصول و 
 تجرد و ثبات معرفت دینی

پذیر بداند و به مجرد بودن و ثابت بودن معرفت اعتقاد شناخت واقع و حقیقت را امکان معرفت شناسگوید که اگر می گونهاین آملی
داشته باشد، بعد از پذیرفتن اصل و اساس وحی و شریعت درباره معارفِ مفاهیم دینی مانند دیگر معارف بشری در صورت تطابق و 

؛ ستین یو عصر ینسب ینیمعرفت دگوید که ایشان می .(358: 1372دهد )آملی، موافق بودن با واقع حکم به ثبات و دوام می
کند. هرچند که برخی از مجتهدین شود و مفهوم آن از شخصی به شخص دیگر فرق نمییعنی با گذر زمان دچار تغییر و تحول نمی

گوید عوامل ورند و میآمی به دستهایشان مطابقت دارد را های آن معرفت که با نیازو فقها در زمان و دوره خود برخی از قسمت
و  یاسیس طیشرا شود تا به شناخت یک رأی و نظر و حکم خاص برسد.و شرایط گوناگونی وجود دارد که باعث حرکت مجتهد می

آورده است. این شرایط در هر زمانی متناسب با نیاز خود فقها و  به وجودهای مختلفی را نیاز خیجهان اسلام در طول تار یاقتصاد
کرده است که برای محافظت از حریم دین الهی و اجرا کردن دستورات متناسب با آن امر، ا مجبور به انجام این کار میمجتهدین ر

 (.359: 1372ها را آماده کند )آملی، گویی به آن نیازهای مختلف را برای پاسخلوازم و شرایط مناسب در حوزه
 

 گیرینتیجه

کامل و کلی  صورتبهتوان آن را ت و ضعف زیادی دارد. پس به همین دلیل است که نه میگوید که این نظریه نقاط قوملکیان می
 کاملاا کامل با نظریه ایشان موافق است و نه  صورتبهطور که مشخص است ملکیان نه رد کرد. همان کاملااپذیرفت و نه آن را 

داند، زیرا ایشان دین را به گویند که سروش دین را امر ثابتی نمیمخالف. ملکیان اشکالات جزئی از نظریه ایشان گرفته است و می
کنند باشند و تغیر میداند و این دو چون متکی به علم رجال و علم اصول هستند پس معرفتی بشری میمعنی کتاب و سنت می

کند. سخن ملکیان در این مورد بجا و درست است زیرا این دو علم بشری هستند به این دو تغیر میپس دین و شریعت هم با توجه 
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کنند اما به این معنی نیست که اصل و اساس و ریشه دین و شریعت را هم این دو علم تغیر دهند و باعث نابودی آن و تغیر می
 کنند.تر میدین روشنگویند فهم و درک ما را از که سروش می طورهمانشوند بلکه 

ی فطرت ثابت و واحد است و کند که ادیان و مذاهب گوناگون نتیجهبیان می چنینیناآملی در خصوص نظریه قبض و بسط 
های متنوع به خاطر استعداد و شایسته بودن اولیاء است و اگر تغیری ها و سنتهمچنین تصور انواع تغیر در فروع دین و مذهب

آوردن و فهمیدن احکام موضوعات متغیر، تلاش و اجتهاد پیوسته در  به دستدر موضوعات جزئی است و راه  وجود داشته باشد
شود و همچنین بر ثبات برای برخی از علوم، وجود جهان غیب هم ثابت می کردنگوید که با ثابت شریعت ثابت است. ایشان می

یرات علوم فقط عالم در یگویند که در تغتحول هستند. ایشان می های حسی و فرضی همیشه در تغیر واین باور است که دانش
شود و علم ثابت است. سروش هم بر همین عقیده است که علم ثابت می ییراتتغحرکت و تغیر است و فهم او است که دچار این 

 اندازهبهمورد با سروش شود و بحث ما بهتر فهمیدن است پس آملی در این است و تنها فهم ما است که دچار قبض و بسط می
گوید که اگر فرض کنیم که شریعت می گونهایناست. آملی در رابطه با نسبی بودن فهم و تحول در معرفت دینی  نظرهمخیلی کم 

فنا و  بهمحکومثابت است و فهم ما از شریعت در حال تغیر است، آنگاه قضایایی که ادعای ثابت بودن و دائمی بودن را داشتند 
فهمیم و شریعت مانند قبل ها را بهتر میگویند تحول فهم ما فقط به این معنی است که آنسروش می کهیدرحالشوند. دی مینابو

شود زیرا در مطالب قبل گفته بود که با سروش سخن آملی دچار تعارض می ینجاادر  ؛ کهماند و امور ثابت، ثابت هستندثابت می
گوید زیرا می؛ شوندگوید که امور ثابت هم متحول و نابود میمی چنینیناشود اما الان حول میموافق است و فقط فهم ما دچار ت

 شوند.که اگر فهم سیال و متغیر است پس امور ثابت هم متحول می
و  دینی متغیر است و دلیلش این است که معرفت دینی فهم بشر استگویند که دین ثابت است و معرفتایشان در نقد سروش می

تواند یعنی او نمی؛ فهم بشر همیشه در حرکت و تغیر و تحول است باید متوجه شود که این داوری او هم در معرض زوال و تغیر است
مطلق و قاطع چنین داوری کند زیرا ممکن است که فهم او هم در اثر تحول سایر معارف بشری تغیر کند و متحول شود و  طوربه

گوید سروش پرداخته و می نقدبهکه آملی  گونهاینکه  رسدمی به نظردن هر دو و یا تغیر هر دو دهد )آن زمان دستور به ثابت بو
ید که فهم وگکند یک داوری نسبی و شکاکانه است زیرا سروش میاگر فهم بشر تغیر کند پس همین سخن سروش هم تغیر می

کند زیرا رد می گونهاینشود. پس ایشان این سخن سروش را می شود و درک ما از آن بیشتربشر از امور در هر عصری متحول می
 توان به هیچ امری و هیچ سخنی در عالم اعتماد کرد(.در شک و شبهه است و نمی یزچهمهبا این تفسیر آملی، 

تواند به دینی ثابت ایمان بیاورد )بحث ای متغیر بداند هرگز نمیشناس اگر هستی را مجموعهشناس و معرفتگوید که دینآملی می
شود یعنی خدا و قرآن و کتاب و کند و عوض میسر این است که امور ثابت است و شریعت ثابت است اما فهم ما تغیر پیدا می

شود که مانند قبل ثابت بماند. دین همان دین است شود و نمین هستی و امور فهم ما هم عوض میسنت همان است اما با تغیر ای
خوانیم که هر پیامبری نسبت به درک و فهم هر کند. حتی در قرآن هم میاما فهم ما نسبت به یک سری از مسائل دین تغیر می

ر درک کنند(. آملی در مورد مسئله نسبی و عصری بودن فهم ها آن امور را بهتگفته است تا آنانسانی در هر عصری سخن می
کند که علم و آگاهی نسبت به آن سنت پیامبر در آن زمان نزد ما وجود نداشته است یعنی ما اطلاعی از آن سنت بیان می چنینینا

است  بودونبودمدار  یعنی حقیقت علم و فهم بشری دایره؛ اما الان در این زمان حال، ما این آگاهی را نداریم؛ ایمدر آن زمان داشته
ایم و اکنون داریم، توان گفت که اگر آن زمان آن اطلاعات را نداشتهگوید میکه ایشان می گونهاینو نسبی و عصری نیست. پس 

 ایم.ر متوجه آن شدهپس آن زمان فهم ما نسبت به آن امور کم بوده است و الان در این زمان تغیر پیدا کرده است و بهت
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