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The concentration and continuation of the military and economic power of 

the aristocracy in the feudal system in England was influenced by 

ownership and inheritance, which was different from the ownership and 

inheritance in the Iranian governments of the first centuries of Islam, which 

caused dispersion. Although the feudal system created different 

mechanisms of ownership, in the end, the rule of seniority in inheritance 

was accepted. This system continued based on land ownership and the 

mutual relationship between lord and vassal and strengthened the economic 

and military bases of the feudal lords. However, in Iran during the early 

Islamic centuries, due to the existence of inheritance rules, assets were 

generally divided among the survivors of the deceased, and the children of 

the new nobility quickly became small owners without power and 

accumulated wealth. The current research aims to investigate the effect of 

ownership and inheritance in weakening Iranian rulers and nobles in the 

early Islamic centuries and compares it with ownership and inheritance in 

England. Therefore, the article’s approach is comparative-adaptive and of 

the general comparison type. The current research is based on these 

questions: What was the difference between ownership and inheritance in 

the structure of the government system of England in the feudal period and 

Iran in the early Islamic centuries, and what consequences did they cause? 

The research findings show that feudalism and the rule of seniority 

perpetuated the aristocracy that challenged and limited the king's power. 

But in Iran, the rule of inheritance turned the nobles into small owners who 

could not face the rulers' unbridled power. 
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Extended Abstract

The principles and rules related to 

ownership and inheritance among human 

societies were written in different forms in 

the past ages. The need to determine the size 

of assets created various methods in matters 

related to inheritance, as in different 

societies, various forms were formed 

regarding the distribution of possessions 

among heirs. In England during the feudal 

period, despite the formation and 

development of various approaches in 

ownership and inheritance, the rule of 

seniority was finally accepted, and the 

property of the deceased was transferred to 

the next generation without being divided. 

Nevertheless, in Iran during the early 

Islamic centuries, it was customary to 

divide the inheritance among the heirs, and 

the restrictions and rules of inheritance were 

based on determining a certain part of the 

assets for each of the survivors of the 

deceased. Thus, compared to the feudal 

system of England, where the rules of 

inheritance mainly strengthened the 

mechanism of wealth and power, during the 

early Islamic centuries in Iran, the lands and 

properties of the nobles were divided 

among the children. Therefore, the 

comparative study of feudal England and 

Iran in the first centuries of Islam, relying 

on the influence of ownership and 

inheritance in government, is the main 

problem of this research. 

In this research, which is written on a 

descriptive-analytical basis, the 

comparative-adaptive method has been 

used to investigate the subject. Data is 

collected in a library manner and 

simultaneous reference to historical sources 

and existing research works. Based on this, 

the rules of ownership and inheritance in 

feudal England and Iran in the early Islamic 

centuries have been investigated with a 

comparative approach, relying on their 

effects on the governments. In this regard, 

in the discussion of ownership and 

inheritance in the period of feudalism, the 

writings of researchers such as Ganshef, 

Stephenson and Strayer, and the works of 

Perry Anderson and Mark Bloch, have been 

used. Moreover, in order to examine the 

governments of the first centuries of Islam 

and the effects that the rules had on 

inheritance and ownership, besides using 

sources such as the Tajavob-Al-Omam, the 

famous work of Ibn Moskavayh and the 

complete history of Ibn Athir, studies by 

Witt Fogel and Lambton, about Ownership 

and inheritance in some eastern lands, have 

also been used. 

In this research, the findings show that in 

feudal England, the rule of seniority led to 

the consolidation of assets over many 

generations. This led to an increase in the 

wealth and power of the landowner nobles, 

who imposed their will on the central 

government by limiting the power of the 

king. Also, in this research, it was shown 

that during the early Islamic periods in Iran, 

the continuation of the rule of inheritance 

prevented the accumulation of wealth 

among the social strata during the following 

generations. In this way, the nobles turned 

into small owners who often did not find a 

way to control the great power of the ruler 

and limit the central government. 

Feudalism in England progressed to the 

point where the rule of seniority in 

inheritance gained general acceptance. 

According to this rule, upon the death of a 

feudal lord, the ownership of his property 

was given to one of his children, who was 

usually the eldest son, thus preventing the 

division of property. With the passage of 

time and the consolidation of the 

foundations of feudalism, in case of the 

union of property owners, whom a large 

segment of the English society was also 

dependent on them by working on the land, 

the king was mostly unable to deal with 

them. Finally, the famous Magna Carta 

decree was issued, in which forming a 

council in England was specified, and the 

king had to make decisions only based on 

the opinion of its members. It was in this 

situation that the king's supervisory council 

provided the basis for the formation of the 
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House of Representatives, and thus, the 

king's powers were officially limited. 

In Iran of the early Islamic centuries, all the 

possessions of a person after death were 

considered as his inheritance and had to be 

divided among his heirs according to a 

certain pattern. In this way, the private 

property of individuals and the accumulated 

possessions were separated and divided 

according to the laws of inheritance during 

the transfer to the next generation. The 

continuation of this pattern led to the 

dispersion of wealth and created a 

disjointed group of small owners who did 

not have the ability to face the power of the 

rulers. On the other hand, the heirs of the 

ruling system also broke the succession of 

governance somewhere and under the 

influence of the rules related to inheritance, 

they provided the ground for the 

fragmentation of the government. 
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 :صص
75- 63 
 

 :یدیکل گانواژ

 ارث،
 انگلستان،

 یران،ا
 یسم،فئودال

 ی،اسلام ینقرون نخست
 .یتمالک 

تأثر از مالکیت و ارث استمرار قدرت نظامی و اقتصادی اشراف در نظام فئودالی در انگلستان، متمرکز و 
پراکندگی را سبب  های ایرانیِ قرون نخستین اسلامی کهبود که در قیاس با مالکیت و ارث در حکومت

اما در نهایت  د آورد؛متفاوتی از مالکیت را پدی یسازوکارهاشد، متفاوت بود. اگرچه نظام فئودالی می
اسال و-قابل لردی متی ارشدیت در ارث را پذیرفت. این نظام بر اساس مالکیت زمین و رابطهقاعده

 ،یاسلام نیرون نخستق رانیاما در ا؛ ها را تقویت نمودی اقتصادی و نظامی فئودالادامه یافت و بنیه
شد و یم میتقس یتوفم بازماندگانِ انیها مییعموماً دارا ت،یبه واسطه وجود قواعد ارث در حوزه مالک

پژوهش حاضر  شدند.یتِ انباشته مفاقد قدرت و ثرو مالکانخردهبه  لیتبد سرعتبهفرزندان اشراف نوپا 
ین اسلامی، آن را با هدف بررسی تأثیر مالکیت و ارث در تضعیف حکام و اشراف ایرانی در قرون نخست

طبیقی و از نوع ت-ایقایسه، رویکرد مقاله میرونیازاوده است. با مالکیت و ارث در انگلستان مقایسه نم
و ارث در ساختار  که مالکیت افتهیسامانها باشد. پژوهش حاضر بر محور این پرسشی کلی میمقایسه

فاوتی داشتند و سبب ی فئودالی و ایران در قرون نخستین اسلامی چه تنظام حکومتی انگلستان در دوره
استمرار  اشرافیتی را ی ارشدیت،دهد که فئودالیسم و قاعدههای تحقیق نشان میشدند؟ یافتهچه پیامدی 

ث سبب تبدیل اشراف ی اراما در ایران قاعده؛ بخشید که قدرت شاه را به چالش کشیده و محدود نمودند
 شتند.ا نداری فرمانروایان به خرده مالکانی شد که توانایی رویارویی با قدرت افسارگسیخته
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 مقدمهمقدمه
های دیگران مرزبندی های که مالکیت حقیقی در بستر عرفی جامعه مستحیل گشت و بشر تملّکات شخصی خود را با داشتاز دوره

در مورد اموال متوفیّ، بر حسب  عمل آمدهیافت. تفاهمات بهها پس از مرگ افراد نیز بالطبع اهمیتی ویژه کرد، تعیین تکلیف دارایی
ای دوره فئودالی، عرف سبب شد ای متمایز از یکدیگر شکل گرفت. در اروپهای متفاوت در جوامع متعدّد، به گونهها و دیدگاهنگرش

ی در جوامع دینی بر پایه اجتماعی ی قواعد فردی واما در جوامعی چون ایران، عمده؛ ی ارشدیت ملاک اصلی قرار گیردکه قاعده
رفته شد. دین اسلام مالکیت خصوصی آن ضوابط و مقرّرات مربوط به ماترک افراد نیز از شرع الهام گ تبعبهشریعت استوار گردید که 

ش مهمی از ه میراث که بخبطبیعی است که در این آیین،  بیترت نیبدی ورّاث دانست. را محترم دانسته و ارث را متعلق به همه
 شود، توجه گردد.مالکیت افراد تلقی می

؛ است نشدهانجام تاکنونهای ایران در قرون نخستین اسلامی و حکومت 1ی مالکیت و ارث میان فئودالیسمی تطبیقی مقولهمقایسه
توان به اند میئودالیسم پرداختهمجزا تحقیقات زیادی وجود دارد. از محققانی که به مالکیت در ف طوربه هاآناما در مورد هرکدام از 

 6اشاره نمود. بحث مالکیت و تا حد بسیار کمتری ارث در جوامع شرقی را ویتفوگل 5و استرایر 4، استفنسون3، گانشف2پری اندرسون

 قرار داده است. یموردبررس 7و در ایران را لمبتن
راستا نظام حکومت فئودالی  باشد و در اینچگونگی تأثیر مالکیت و ارث در حکومت می سؤالی حاضر پاسخ به اصلی مقاله یمسئله

یکی  عنوانبهت و ارث مالکی سؤالهای قرون نخستین اسلامی ایران مقایسه نموده است. همچنین در پاسخ به این را با حکومت
در بخش نظام  ییگویکل است. در جهت پرهیز از شدهگرفتهاز موارد مهم تعیین نوع حاکمیت و رابطه حکام با مردم مفروض 

و سلجوقیان مرکز توجه  هیبوآلهای ایرانی نیز سامانیان، فئودالی تمرکز بیشتر بر کشور انگلستان شده است. از میان حکومت
 اند.ی حاضر بودهمقاله

 

 بر انگلستان یدبا تأک یسمو ارث در فئودال یتمالک
ی تاریخی دارای یک دوره عنوانبهاز اواخر قرن هجدهم میلادی مفهوم فئودالیسم پدید آمد. نخستین باری که این مفهوم 

. نظام فئودالی یک ساختار سیاسی و اقتصادی بود. (Stephenson, 1956: 1بود ) م 1789های خاص خود، بکار رفت سال ویژگی
شود. اگرچه های دهم تا پانزدهم میلادی دانسته میشود که معمولاً بین قرنروپا اطلاق میی معیّنی از تاریخ ااین مفهوم به دوره

توان ها میرا تا اواخر عهد امپراطوری روم و اوایل روی کار آمدن ژرمن 8واسال-منابع آن عصر معتقدند که شکل فئودالی رابطه لرد
-811) یشارلمانفئودالیسم را بایستی دوره پس از تجزیه امپراطوری  (، اما در واقع زمان ظهورBeeler, 1972: 1نمود )پیگیری 

ی مالکیت و تولید فئودالی تأثیر زیادی بر نوع هایی با ویژگی عدم تمرکز پدید آورد و شیوه( دانست. این نظام، حکومتم 742
 حکومت در اروپا بر جای نهاد.

اجتماعی، اقتصادی و  یسازوکارهای وسیعی از آورد. این تحولات حوزهنظام فئودالی تغییرات چشمگیری در انگلستان به وجود 
دورانت، فئودالیسم نوعی انقیاد اقتصادی و بستن های نوینی از این دست را بنیان نهاد. به تعبیر ویلشد و شاکلهسیاسی را شامل می

(. بیان تعریفی به همین 4/2231: 1378ورانت، دبود )بیعت نظامی با آدمی بالاتر در برابر تشکیلات اقتصادی و حراست نظامی 
تواند از عاملی مهم که در سوق دادن انگلستان به سمت فئودالیته نقش میزان کلی و در عین حال نسبی از فئودالیسم تا حدّی می

ی قرون متمادی، آنان های مکرری بود که طفئودالیته شدن را در سرزمین بریتانیا تسریع بخشید، ناامنی آنچهداشت، پرده بردارد؛ 
ساخت. از اواخر قرن هایشان ملزم میای برای حفاظت از داشتهجزیره را بر جستجوی چارهکرد و همواره ساکنین این را تهدید می

ها آغاز شد تا زمانی که بتوان بریتانیا را سرزمینی ها و ساکسونهایی نظیر آنگلپنجم میلادی که هجوم فرسایشی گروه

                                                           
1 . Feudalism 
2 . Perry Anderson 
3 . Ganshof 
4 . Stephenson 
5 . Strayer 
6 . Wittfogel 
7 . Lambton 
8 . Lord-Vassal 
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ها طول کشید. در طی این مدت پیوستگی قلمرو از میان رفت و با تقسیم سرزمین بریتانیا، قلمداد کرد، مدت 1ونآنگلوساکس
و  م 7ها در سراسر قرن های میان این دولتی تعارضات و درگیریهای متعدّد سر برآوردند که دامنهواحدهای کوچکی از دولت

 (.4/2230: 1378ت، دورانت )اس شدهگزارشنیز  م 8حتی اوایل قرن 
سرانجام میان بدون اینکه تقابل بی-غربی( در مقایسه با سایر دول، بسط یافته بود  2هایها )ساکسوناینکه قلمرو وسکس علیرغم

با یورشی مخرب از جانب اقوام اسکاندیناوی روبرو شد.  م 8ی قرن سرزمین انگلستان از نیمه -ای قطعی منجر شودها به نتیجهآن
امنیت کافی و اقتصاد رو به  ازآنجاکهنمایان ساخت.  شیازپشیبهای فئودالیته را در سرزمین انگلستان وم این حملات کاربستتدا

توانند بسترهای مناسبی برای ارتقای یکدیگر بگسترانند، بدیهی است که فقدان هرکدام نیز در سقوط دیگری تأثیرگذار رشد می
ها(، منابع اقتصادی آخرین اسکاندیناویایی) یشمالحاصل از هجوم مهاجمان  ومرجهرجبنابراین در شرایطی که ناامنی و ؛ است

های را به خطر انداخته بود، به همین نسبت کاهش ذخیره –پادشاهی وسکس  –پادشاهی دوام یافته در آن دوره در جنوب انگلستان 
رو (. از این202-203: 1388اندرسون، بود )ن امنیت و حفاظت از جان مردم با مشکل مواجه ساخته ها را در مقابله با ناقضامالی، آن

تیول( به اشراف و نظامیان سرعت بخشیدند. درنتیجه، عدم املاک )پرداخت نقدی حقوق، به واگذاری  یجابهپادشاهان وسکس 
شد که در برابر خدمت لشکری واسال به کسی اطلاق می) یالواسی ی جایگاه دهقانان و رشد رابطهامنیت که به کاهش فزاینده

ی زارعان آن( انجامیده بود، خواسته یا ناخواسته به کرد که قاعدتاً عبارت بود از یک پارچه زمین با کلیهامتیاز بزرگی دریافت می
گاه مرکزی شکل محدودتری هرچه حمایت و پاسداری دست بیترت نیبد(. 203: 1388اندرسون، زد )مرکزگریزی دامن تشدید 

های ایجاد شده توسط اشراف بپیوندند تا از طریق یافت، مردم ناگزیر بودند برای حفظ جان خود و سپس کسب معاش به کلنیمی
سبب شد که  یمساعکیتشرایجاد تعهد و تفاهمی متقابل در تقویت استقلال اقتصادی و نظامی با یکدیگر شریک باشند. این 

 که وحدت سیاسی فراگیری در انگلستان به وقوع پیوندد.اجتماعی تحکیم یابد، بدون آن مراتبقالب سلسلهفئودالیسم در 

ام چندین دهکده در اختیار جدید و متنوعی از مالکیت را به وجود آورد. ملّاکین بزرگ هرکد یسازوکارهاپدیدار شدن فئودالیسم 
ردند که آنان نیز تحت همین سپها را به کسانی میهای این دهکدهداشتند. ایشان در ازای دریافت خدمتی نظامی و اقتصادی، زمین

سیع که در صدر جوامع وین در حالی بود که خود صاحبان املاک کردند. اشرایط املاک دریافتی را میان نیروی کار تقسیم می
تماعات گوناگون برای رفع نیازهای ای از اجرشته بیترت نیبدآمدند. فئودالی قرار داشتند، با تفاهمی دوسویه، واسال شاه به شمار می

 یافتند.خود و فرا دستانشان با یکدیگر پیوند می
منسجم اهمیتی ویژه پیدا  صورتبهحملات اقوام متعدّد به انگلستان، حفظ قالب املاک فئودالی  در شرایط نابسامان حاصل از تداوم

توانست محل مناقشه باشد. چنین انسجامی، شرایط واگذاری و انتقال ملک به فرد یا افراد دیگر میکرد. در ارتباط با بقای اینمی
ای فزاینده صورتبهصاحب املاک( ارباب )زمین و مالکیت آن بود.  همسئلکه باعث پیشرفت نظام فئودالی شد،  یمسائلیکی از 

ی اربابی خود را از توقّف نیازمند ایجاد رشد اقتصادی و ارتقای توان نظامی در اراضی تحت تملّک خویش بود؛ تا از طرفی چرخه
نیز از طریق قرارداد خصوصی میان ارباب  گوید. خدمات نظامی خودپاسخبرهاند و از سوی دیگر به نیازهای نسبتاً مشابه فرادست 

بنابراین ارباب ناگزیر بود در نظامی که غالباً برای پرداخت وجوه نقدی با مشکل ؛ (Strayer, 1979:13شد )و افرادش انجام می
مشروط  صورتبهدا اراضی ای به افراد واگذار نماید. بدین سبب، در ابتمواجه بود، در ازای خدمات دریافتی، املاک را با امتیازات ویژه

زمین قانوناً  کهیدرصورتشد، و از آن منتفع می داشتهنگهشدند. تحت این شرایط فردی زمینی را و برای مدّتی معیّن واگذار می
ی ، عمدهگیری تحولی در مالکیت(. در ادامه با شکلStephenson, 1956: 2-3بود )متعلق به شخص دیگر یعنی همان ارباب 

که  غالباً تا پایان عمر( در ازای دریافت خدماتمشخص )ای به افراد تا دوره که مشروط بودند، موروثی شدند. واگذاری زمیناراضی 
نامیده شد، هر دو از جمله  4«فیف»که  مشروط صورتبهای از املاک نام گرفت و سپس موروثی نمودن بخش عمده 3«بنفیس»

ی فئودالی هایی برای حفظ کارکرد مجموعهاز عزم صاحبان اراضی در به کار بستن شیوهبودند که حکایت  یتوجهقابلامتیازات 
(. اگرچه نوع دیگری از مالکیت نیز وجود داشت که مالک زمین تعهدی از بابت انجام خدمت 552-1/553: 1382لوکاس، داشت )

                                                           
1 Anglo-Saxon 
2 Saxon 
3 Benefits 
4 Fief 



 1403(، بهار 1)1های تاریخی، نشریه یافته 69

 

 

های وی استحاله یافت نام داشت معمولاً به دلیل کسب حمایت ارباب در زمین 1«آلو»ها که گونه زمینبرای ارباب نداشت، اما این
 (.301 /1: 1363بلوخ، گشت )به مالک سابق خود مسترد « فیف» صورتبهو دوباره 

 کرد.تجزیه می ترکوچکی ی وی، فرایندی بود که پس از گذشت زمان، املاک اربابی را به واحدهاتقسیم ماترک مالک میان ورثه
 های بارز این نوع مالکیت بودنهاز نمو« آلو»ی فئودالی در تضاد بود. املاک تداوم چنین امری نیز اساساً با وحدت کاربردی جامعه

آن  موجببهالگویی بنا نهاده شد که  رونیازا(. 118: 1387نوذری، بودند )تقسیم میان وارث، ناگزیر به تفکیک  یواسطهبهکه 
یافت. به موجب این الگو اراضی اشراف در جریان انتقال ل میبود، انتقا -ه غالباً پسر ارشدک- به یکی از ورّاث املاک فئودالی صرفاً

ز تفکیک اراضی فئودالی ی ارشدیت در ارث به دلیل کارایی مؤثری که در جلوگیری ابعد از تجزیه مصون ماند. قاعده به نسل
د قابل قبولی که بر جای گذاشته بود، از بری، احتمالاً به مدد نمومواج این الگوی ارثا کهیطوربهانتشار یافت.  یزودبهداشت، 

 ازاینیشپان آنگلوساکسون که انتخاب جانشین برای شاه را نیز تحت تأثیر قرار داد. شاه یسازوکارهامجامع فئودالی فراتر رفت و 
طابق با الگوی از این پس م ،کرده بودندامری معمول دنبال  وانعنبهای طولانی، تقسیم قلمرو میان فرزندان ذکور را در دوره

رث مقبولیتی عام یافت و از در ا« اصل ارشدیت» یالگو یبترت ینبدگماردند. بری فئودالی، پسر ارشد خود را به جانشینی میارث
 (.178-179 /2: 1363بلوخ، کرد )ی فئودالی به خاندان شاهی سرایت بستر جامعه

 

 یبر حکومت در نظام فئودال یموروث یتمالک یرتأث
به  -پسر ارشد-عضای خانواده اها به یکی از پذیرش الگوی موروثی شدن داراییِ اشراف در انگلستان، بر مبنای انتقال این دارایی

که به نوعی اساس  ک اربابیرسد استقرار نیروی نظامی در ممالنحو مؤثری زمینه را برای انباشت سرمایه فراهم کرد. به نظر می
های یع این امور طی نسلها، به لازم و ملزوم یکدیگر تبدیل شدند و تجمداد، با متراکم شدن سرمایهآن جوامع را تشکیل می

 لیام فاتح، دوک نرماندیتوسط وی م 1066ها شد. اگرچه با تصرفّ انگلستان در سال درپی، سبب افزایش قدرت و ثروت فئودالپی
تر از قلمرو فئودالی وسیع مراتببهستری ببسط یافت،  ازآنپسامنیت نسبی که  موجببهها کاسته شد، اما اقتدار فئودالتا حدودی از 

ی تجارت که ه از محل توسعه(. در نتیج126: 1353کاسمینسکی، آمد )های بازرگانی پدید برای به جریان انداختن تولیدات در راه
عدم  یواسطهبهشد و این درآمدها سرازیر می دارینزمی اشراف دنبال داشت، درآمدی فزاینده به خزانهتبعاً افزایش تولید را نیز به 

 های بعد سیری اشباعی یافت.تفکیک در نسل
، اگرچه دیگریعبارتبهآیند.  توانستند خطری بالقوه برای پادشاهان به شماردر دوران فئودالیته، صاحبان املاک وسیع همواره می

در اوج قدرت، همواره با  یژهوبهرسد اساس فئودالیسم شدند، اما به نظر میشاه محسوب می« واسال»در واقع  دارینزماف اشر
اگونی از ملّاکین های مختلف سرزمین انگلستان به قلمروهای گونملازمت داشت. بخش یزیتمرکز گرتضعیف حکومت مرکزی و 

به یاری  دارینزماطره افکنند. اشراف توانستند قدرت شاه را به مخحتی در صورت اتّحاد می بود. این ملّاکین بزرگ شدهیلتبدمتعدّد 
 دانآوردند )ر قدرت پایین میرسیدند که شاه را از سریهای اقتصادی و نظامی خود، در بعضی از ادوار به حدی از قدرت میسرمایه

توانستند اقتدار و جایگاه موروثی ی فئودالیته، معمولاً نمیتان، در دورهبنابراین اکثر شاهان در انگلس؛ (2/214: 1382، همکارانو 
ها داد. اتباع قدرتمند شاه چون دوکمی را نادیده بگیرند. در واقع منافع متقابل بود که اشراف و شاه را به هم پیوند دارینزماشراف 
 ,Ganshofبودند )ی ر پی تضمین منافعشان از جانب وشدند، همواره دها که از عوامل اصلی قدرت او نیز محسوب میو کنت

1996: 56.) 
ی ها را به همراه داشت، در افزایش درآمد و سرمایهبرقراری امنیت نسبی در انگلستان به همان میزان که رشد اقتصادی فئودال

یت انگلستان قرار گرفتند، بر امنیت در صدر حاکم م 1154که از سال  ی پادشاهی خاندان پلانتاژنهشاهان نیز مؤثر بود. در دوره
ها با های مواصلاتی بازرگانی، امکان اخذ مالیات بیشتر را برای شاهان ایجاد کرد و آنها تأکید بیشتری شد. نظارت بر شریانراه

ی توسعه وسیلهینبدیافتند. ی مالیاتی شرایط مساعدتری برای تدارک و نگهداری افواج نظامی میگیری از عواید فزایندهبهره
توانست سبب افزایش ثروت و قدرت شاه شود و از سوی دیگر دستاویز مناسبی برای کنترل و اخذ مالیات می یسازوکارهاتر وسیع

و همچنین تحکیم  دارینزم(. با افزایش ثروت و قدرت اشراف 4/2244: 1378دورانت، گردد )ها نظارت هرچه بیشتر وی بر فئودال

                                                           
1 Aloe 
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ی زورآزمایی میان شاه و به صحنه م 13و اوایل قرن  م 12دی و نظامی شاهان، سرزمین انگلستان در اواخر قرن اقتدار اقتصا
ی خود در لشکرکشی به فرانسه را با افزایش مالیات های پرهزینهتر )جان لکلند( قصد داشت کوششها تبدیل شد. ژان سانفئودال

(. این در حالی بود که اتکّای به ذخایر مالی و 128: 1353کاسمینسکی، دهد )ادامه  هاو درخواست نیروی نظامی بیشتر از فئودال
های نظام فئودالی بود. علاوه بر این، وابستگی شاه به ظرفیت یدهندهنشانها، به هنگام لشکرکشی یژهوبه، دارینزمنظامی اشراف 

ها وابسته بود، بعید به کار بر روی زمین، به آن یواسطهبهان ی انگلستدر صورت اتحّاد صاحبان املاک که قشر وسیعی از جامعه
تر، شاه انگلستان، برای اجرای فرمان خود رسید که شاه توان مقابله با آنان را داشته باشد. علیرغم این موضوع ژان ساننظر می

 1215تر، وی در سال شکست ژان سانهای خصوصی صاحبان املاک مواجه شد. با آرایی ارتشاصرار ورزید، اما با اجماع و صف
(. 1/60: 1384پالمر، بود )ها تأکید شده آن بر رعایت حقوق فئودال موجببهبه صدور فرمان منشور کبیر )ماگناکارتا( تن داد که  م

اذ کند. توانست تصمیمی اتخشد که شاه بدون جلب نظر اعضای آن نمیبنابر تصریح این فرمان، در انگلستان شورایی تشکیل می
در حقیقت صدور منشور کبیر فرمانی بود که از فئودالیسم انگلستان نشأت گرفته و بر شاه تحمیل شده بود. طولی نکشید که ضمانت 

(. 128-129: 1353کاسمینسکی، کرد )( شورای نظارتی شاه را به مجلس نمایندگان تبدیل دارینزماشراف ) ریکباجرای منشور 
به عاریت  دارینزماختیارات شاه رسمیت یافت و شاه شرط بقای قدرت خود را از شورای منتخب اشراف  یگونه تحدید حوزهبدین

مند برای محدود کردن قدرت شاه در این دوره های نظامگرفت. به دلیل همین تحولات است که مولر معتقد است نخستین تلاش
 (.Moller, 2016: 20است ) شدهانجام
     

 یاسلام یندر قرون نخست یتارث و مالک
پذیر نیست. از همین رو تتبع یابی به درک مناسبی از روند تحکیم مبانی ارث در جوامع اسلامی بدون مراجعه به قرآن امکاندست

است که:  شدهیحتصری نساء معیّن نماید. در سوره وضوحبهتواند اساس این پیمان اجتماعی را در مجامع مسلمان در قرآن می
براى اً؛ مَّفْرُوض اًرَبُونَ مِمَّا قلََّ مِنْهُ أَوْ کَثُرَ نَصِیبلرِّجَالِ نَصِیبٌ مِّمَّاتَرَکَ الْوَالِدَانِ وَ الْأَقْرَبُونَ وَ لِلنِّساَءِ نَصِیبٌ مِّمَّاتَرَکَ الْوَالدَِانِ وَ الأَْقْ لِّ»

سهمى است و براى زنان نیز، از آنچه پدر و مادر و خویشاوندان  گذارند،مردان، از آنچه پدر و مادر و خویشاوندان از خود بر جاى مى
توان آن که می-(. در این آیه 7نساء: «)این سهمى است تعیین شده و پرداختنى ،گذارند، سهمى، خواه آن مال، کم باشد یا زیادمى
گونه که صفات بنابراین همان؛ شده است بر تقسیم ارث میان ورثه تأکید -ای کلی در باب ارث در نظر گرفتقاعده یمنزلهبهرا 

 (.1250: 1376طاهری، باشد ) مستثناها نیز نباید از این قانون شوند، اموال آنهای بعد منتقل میجسمی و روحی پدر و مادر به نسل
توان به شرحی از میاند، مبسوط تفسیر شده صورتبهدر فقه اسلامی نیز که به تأسی از قرآن و سنت پیامبر، فرامین دین اسلام 

ی فرزندان متوفّی قهراً زوایای قانون ارث دست پیدا کرد. بر این اساس فقهای مسلمان معتقدند که در صورت مرگ هر فرد، همه
ی تملّکات فرد پس از مرگ به عنوان ماترک او محسوب وسیله کلیّه(. بدین5/100: 1388عاملی[، ] یثانشهید برند )از او ارث می

(. در متون فقهی، 238: 1386سید سابق، شوند )ی وی تقسیم پس از ادای دیون باید بنابر الگوی مشخص شده، میان ورثهشده و 
ی اوّل: پدر، مادر، فرزندان و اولاد برند، به سه طبقه )طبقهمتوفیّ( ارث میمورّث )خویشاوندی نسبی و سببی از  موجببهکه  ورّاث

سوم: عمّ و عمّه، خال و خاله و فرزندان ایشان(  طبقه –ها و همچنین اجداد خواهر و فرزندان آن ی دوم: برادر،طبقه -فرزندان 
: 1388؛ کاتوزیان، 291: 1371جعفری لنگرودی، ) ابدیی بعد انتقال میشوند که در صورت فقدان هرکدام، ارث به طبقهتقسیم می

-6/248: 1366بابویه، برسد )بایست تمام اموالش به مصارف عمومی اشد، میکه اگر متوفّی وارثی نداشته ب است یحال(. این در 527
شود که مورّث از وارثی واحد برخوردار بوده باشد. یکجا فراهم می صورتبه(. تحت این شرایط تنها در حالتی امکان انتقال ارث 249

 شد.بر میالک ناگزیر از تقسیم میان طبقات ارثپس از مرگ م -به میزان انبوه و یا اندک-هرگونه دارایی افراد  وسیلهینبد

رفت و به هیچ رو تجاوز به آن روا شد. مالکیت فردی امری مجاز و مقبول بشمار میمالکیت شخصی در اسلام محترم شمرده می
را بگیرند و به  خواستند ملک مدیونکه مییعنی این؛ آمد بنابر دلایلی ملک کسی مصادره شودنداشت مگر در مواردی که لازم می

دادند، مانند مواقعی که حکومت مدّعی بود که که مبادرت به این کار را به خیر و صلاح جامعه تشخیص میداین بدهند و یا این
آید که در ایران، ها چنین بر می(. از برخی نوشته62: 1377لمبتن، دهد )خواهد زمینی را به ساختن دژی یا گذرگاهی اختصاص می

شده است و یا بر حسب مالکیت. شد: بر حسب روش مالیاتی که زمین مشمول آن میورود اسلام، زمین به دوگونه تقسیم میپس از 
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ها به چهار های خراجی. بر حسب مالکیت زمینهای عشری و دیگر زمینشد، یکی زمیندر مورد اول زمین به دو دسته تقسیم می
. املاک 2هایی که مربوط به شاهان ایران باستان بوده یا به جنگ مسخر شده. نی زمین. املاک خالصه یع1شدند: طبقه تقسیم می

هایی که در حکم املاک . زمین3های بایر بدون صاحب. کرد و اعم بود از زمینها را اداره میمتعلق به جامعه مسلمین که امام آن
 (.68-69 :1377لمبتن، بود )ها متعلق به جامعه اسلامی هایی که مالکیت آن. زمین4بود.  یرمسلمانانغشخصی مسلمانان و 
مالکیتی این  یسازوکارهاگیری برای ی امپراطوری ساسانی توسط اعراب، مرجعیت تصمیمهای تحت سیطرهپس از فتح سرزمین

ناطق تحت سلطه ترین منبع درآمدی در مها را خلفا در دست گرفتند. برای مهاجمان عرب، کسب اطلاعاتی در مورد مهمسرزمین
خاستگاه اصلی درآمد اجتماعات مغلوب  بریهتکی آنان بدون های لشکرکشی و در نهایت تداوم سیطرهلازم بود. چراکه تأمین هزینه

توانست محورهای مالی وسیعی برای آوری خراج میی مردم به کسب درآمد از زمین، جمعشد. با توجه به وابستگی عمدهمیسر نمی
ترتیب طولی نکشید که مناسبات ارضی در نظام اداری خلفا جایگاهی ویژه یافت و کشاورزان  حان عرب ایجاد نماید. بدینی فاتخزانه

 (.4/43: 1389فرای، بودند )همانند عصر ساسانی موظّف به فعالیت در زمین و ادای مالیات به حکومت 
های شرقی خلافت شد. از جمله الگوهایی که پس در سرزمین جانمایی قدرت خلفا بر میراث ساسانیان موجب بسط فرامین اسلام

از ترویج اسلام در سرزمین ایران انتشار یافت، قانون ارث اسلامی بود. به علت همنوایی نسبی الگوی توارث بازمانده از عصر ساسانی 
ی ی جامعه با شیوهتلالی جدیّ در مواجههرسد اخی وی، به نظر نمیهای متوفیّ میان ورثهی ارث اسلامی در تقسیم داراییبا قاعده

آن تملّکات انباشته  موجببهجدید ایجاد شده باشد. بر این اساس نهاد اجتماعی ارث بر مبنای تقسیم اموال مورثّ ادامه یافت که 
ی دهقانی که ت ورثهکه در تاریخ بخارا نقل شده است؛ به دنبال شکایشد. چنانشده افراد در جریان انتقال به نسل بعد تفکیک می

املاکش را پس از مرگ مصادره کرده بودند، خلیفه به بازگرداندن اموال متوفّی رأی داد و فرزندان دهقان نیز پس از تقسیم ترکه 
 (.75: 1363نرشخی، «)فروختند تا پراکنده گشت در دست مردمان پارهپاره»میان خود 

هایی نظیر طاهریان، صفاریان و سامانیان در قلمرو شرقی خلافت سر برآوردند. متی اقتدار خلفای عباسی، حکوبا محدود شدن دایره
ها، الگوی تقسیم ارث همچنان به قوتّ خود باقی ماند. سبکتگین حاجب که از قِبَل اجتماعی این حکومت ورسومآدابی در پهنه

پنداشت، پرداخت. به گ به تقسیم آنچه دارایی خود میبود، پیش از مر یافتهدستفرمانروایان سامانی به اموال و املاک فراوانی 
 عنوانبهای مستقل بنا کنند. به همین سبب با ابقای ابوالقاسم محمود هلرسد وی گمان نداشت که خاندانش روزی سلسنظر می

ابوالمظفر منصور واگذار کرد و ی بست را به پسر دیگرش، فرمانده سپاه نیشابور تسلطّ او را بر این ناحیه حفظ کرد، اختیارات حوزه
، در حالی درگذشت که ش 387بنابراین وی در سال ؛ های خود در مناطق غزنه و بلخ را به اسماعیل سپردسایر تملّکات و داشته

 (.43: 1385باسورث، بود )میراثی تقسیم نشده باقی نگذاشته  صورتبهقلمرو خود را 
 منظوربهاسلامی روی کار آمدند به تأسی از خلفای عباسی زمین و یا عواید آن را هایی که در ادوار نخستین برخی از حکومت

اقطاع یاد شده است در ابتدا با مدّتی معیّن  عنوانبهها که از آن گونه تخصیصدادند. اینپرداخت حقوق به اتباع خود اختصاص می
: 1393فروزانی، کرد )ی موروثی پیدا اع به برخی از افراد جنبهی حکومت سلجوقیان اعطای اقطشد، اما در دورهبه افراد واگذار می

شدند و یا گرفتند مطابق احکام ارث در شریعت تقسیم میکه در حدود مالکیت خصوصی افراد جای می (. اقطاعات موروثی339
شد و اد پس از مدتّی تجزیه میوسیله تملّکات افر(. بدین3/1378: 1387راوندی، کردند )مشترک آن را تصاحب می طوربهوارثین 

 یافت.تقلیل می ترکوچکبه واحدهای 
 

 یاسلام ینقرون نخست هایقانون ارث بر حکومت یرتأث
شدن حکومت را فراهم  پارهپارهی که عموماً زمینه بری و نوع مالکیت در شکل حکومت بودیکی از پیامدهای قانون ارث و سهم

های زیادی مواجه شد و مقبولیتی که در اروپا پیدا کرد را در ایران نیافت. این مسأله در چالشکرد. اصل ارشدیت در ایران با می
شد. از سوی دیگر های داخلی متعدّد و از بین رفتن ثبات سیاسی و تخریب اوضاع اجتماعی و اقتصادی مینهایت منجر به جنگ

ساخت. در میان ی خارجی شکننده میعیف نموده و در برابر حملهاقتصادی تض یژهوبههای حکومت را از نظر نظامی و ی شاخههمه
ها، سامانیان توانستند تمرکز را تا حد زیادی حفظ کنند و تجزیه در حکومت ایشان کمتر بود و به همین دلیل ثبات و این حکومت

هایی نام برد که سنگ بنای آن نمونهیکی از  عنوانبهتوان آرامش بیشتری در قلمرو ایشان وجود داشت. حکمرانی آل بویه را می
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داشت و با  مدنظربا تقسیم قلمرو میان پسران بویه گذاشته شد. عمادالدوله از همان ابتدا ظاهراً حکومتی خانوادگی و چند شاخه را 
میراث، گسستگی بیشتری در حکومت ایشان پدید آمد. ارسال بخشی از ماترک عمادالدوله توسطّ  عنوانبهها ایی قلمرو بویهتجزیه

ای بر تعهدات توان دلیلی بر پایبند بودن برادران بویه( را نیز می6/178: 1376مسکویه، معزّالدوله )حسن بن بویه به برادر دیگرشان، 
 یهبوآلتصاحب و تقسیم قلمرو صورت گرفت.  منظوربهمملو از مشاجراتی بود که  وراثتی دانست. در ادامه، ادوار حکومت خاندان بویه

های داخلی ایشان و در ی ارث تأثیر زیادی بر جنگی حاکمیت عضدالدوله، نتوانستند تمرکزی پدید آورند و مسألهدر دوره جزبه
ن عزالدوله داشت، از بغداد بازگرداند. همچنین وی در الدوله با تهدید، عضدالدوله را که قصد برکندنهایت سقوطشان داشت. رکن

(. اگرچه این روش خوشایند عضدالدوله 430: 1376مسکویه، ببرند )ی فرزندانش از قلمرو او سهمی پایان عمرش ترتیبی داد که همه
لمرو او را به ارث بردند. در بخشی از ق هرکدامنبود، اما پس از مرگ وی، مجدداً سهم خواهی ارثی روی نمود و فرزندان و برادرش 

الدوله و او میان شمس گرفتند. پس از مرگ فخرالدوله نیز قلمرو به دستعراق عجم مؤیدالدوله و سپس فخرالدوله حکومت را 
بخشی از  هرکدامالدوله و سپس بهاءالدوله الدوله و شرفمجدالدوله تقسیم شد. در عراق و فارس نیز فرزندان عضدالدوله، صمصام

ها قرار گرفت و این مسأله تر بودند نیز در دست فرزندان آنهای دیگری از قلمرو که کوچکقلمرو پدرشان را به ارث بردند. بخش
 شد. یهبوآلمانع از تمرکز قدرت در حکومت 

سلاطین و  وسعت کنندهیینتعای که ویژگی اصلی آن عدم تمرکز و تقسیم قلمرو بود، در ابتدای حکومت سلجوقی نگرش قبیله
ی سران شاهزادگان سلجوقی بود. اگرچه اصل ارشدیت بر اساس سن و رهبری و جنگاوری در میان ترکمانان جاری بود اما همه

شد. تقسیم قلمرو میان سران سلجوقی پس از ترتیب قدرت سلطان محدود می دانستند و بدینقوم خود را در حکومت سهیم می
ی اسلامی ارث ی بارز این نگرش بود. اگرچه سلجوقیان با قاعدهسلطان، نشانه عنوانبهنبرد دندانقان و به رسمیت شناختن طغرل 

 عنوانبهش، سلیمان را اای تا پایان حکومت ایشان عاملی تأثیرگذار بود. طغرل در اواخر عمر، برادرزادهآشنا شدند اما نگرش قبیله
گرفت  به دستای و تمایل سران ترکمان، او را کنار زده و حکومت را جانشین خود برگزید؛ اما آلب ارسلان بر اساس نگرش قبیله

ی ارث اسلامی، فرزندش ملکشاه دید، بر اساس قاعدهمرگ خود را نزدیک می کهیهنگام(. آلب ارسلان 22-21: 1390نیشابوری، )
جانشینی خود برگزید؛ اما بر اساس روش اسلافش، وصیّت نمود فارس و کرمان به قاورد داده شود و خراسان را نیز به پسرش را به 

 (.54-55: 1357بنداری، داد )تکش 
از سلاطین سلجوقی، برادران  هرکدامی سلجوقیان نیز ارث تأثیر زیادی بر پراکندگی حکومت داشت. با مرگ ترتیب در دوره بدین

رسد و حداقل بخشی از قلمرو سلطان متوفّی را تصرف و فرزندانش ادعای این را داشتند که حکومت به میراث به ایشان می
بری را در میان شد اما سلاطین سلجوقی به تأسی از سنتّ ایرانی، سهمنمودند. اگرچه ارشدیت در میان ترکان مهم تلقی میمی

که آلب ارسلان دانستند. هنگامییله پسران فرمانروای سلجوقی، خویشتن را وارث سلطان میوسفرزندان خود نهادینه کردند. بدین
با وجود خود، سلطنت ملکشاه را که هنوز سنین عمرش بعشرین نرسیده بود جایز »درگذشت، قاورد، برادر مهتر سلطان متوفّی 

ارث بر اساس اصل ارشدیت، ملکشاه نوشته و مدعی شد که  ای به(. وی با اطلاع از مرگ برادر، نامه13: 1326کرمانی، «)نمیشمرد
که اساساً  هاآنکردند. امرای ملکشاه نیز به قاورد نامه نوشته و او را تحریک می(. 56: م 1933 ،حسینیبرسد )برادرش باید به وی 
کرمانی، پیوست )به وی خواهند  ،به وی اطلاع دادند که در صورت شورش ،ری داشتندتبه قاورد تمایل بیش ،ایبه دلیل خوی قبیله

ترتیب در  (. بدین5/216: 1389بویل، رسد )ای به قاورد نوشت که تا پسر هست ارث به برادر نمی(. ملکشاه نیز در نامه12: 1326
ی اسلامی آن، شد و سپس قاعدهقلمرو سلطان ای مجری تقسیم رسوم قبیله بریهتکمیان سلاطین سلجوقی نهاد ارث در ابتدا با 

شد و اگرچه ها میان فرزندان یا برادرانشان تقسیم میهنگام انتقال قدرت منشاء اثر گشت. پس از مرگ سلاطین سلجوقی قلمرو آن
 تریکنزدلجوقی شد و هر چه به پایان حکومت سرسید اما قلمرو او کمتر مییکی از فرزندان سلطان متوفّی به مقام سلطانی می

های متعدّد اوضاع شد. فرزندان ملکشاه قلمرو وی را به چندین قسمت تقسیم نمودند و با جنگمی ترکوچکشد، قلمرو سلاطین می
 یقدربهاجتماعی و اقتصادی را به وخامت بردند. فرزندان محمد بن ملکشاه نیز هرکدام داعیه حکومت داشتند و قلمرو ایشان 

 ف شدند که تاب مقاومت در برابر تکش خوارزمشاه را نیاوردند.کوچک شد و تضعی
بری و مالکیت در قرون نخستین اسلامی در نوع رابطه حاکم با دیگران، اعم از فرماندهان نظامی و یکی دیگر از پیامدهای سهم

ی تمرکز قدرت حاکم منجر شد. تجزیه مستقیم با تضعیف سایر اقشار، به طوربهارکان دیوانی و سایر اقشار متبلور گشت. این قانون 
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رمقی برای حفاظت  طورمعمولبهآورد که را پدید  مالکانخردهای گسسته از قانون ارث، زنجیره یواسطهبههای افراد، مداوم دارایی
رد به اموال دیگران، دستب ییلهوسبهکرد تا ی مناسبی برای اقشار ماجراجو فراهم میهایشان نداشتند. این وضعیت زمینهاز داشته

های قرون نخستین اسلامی یافت. حفظ اقتدار فرمانروایان توان در غالب حکومترا می دستینازاصاحب قدرت شوند. تجمیع قدرتی 
ه کردند. تکیّهای بدون حفاظ فرودستان اخذ میها، عموماً وابسته به میزان مالیاتی بود که با اراده و نظر خود از مالکیتاین حکومت

ساخت شد، سلطان را به استخدام سربازان بیشتری نیازمند میها جدا میبر ممیّزی درآمد مردم از این جهت که به اجبار از اموال آن
ای که ترتیب قدرت افسارگسیخته شد. بدینافزایش تعداد سپاهیان، قدرت تعرّض او به مالکیت خصوصی نیز بیشتر می تناسببهو 

کرد. گرفت، بانی آن را در حکم مالک جان و مال مردم معرّفی میی هرچه بیشتر بر اموال عمومی شکل میطرهغالباً از طریق سی
الملک نظام«)ملک و رعیت همه سلطان راست»الملک اعلام کرد که با توجهّ به این واقعیّت بود که در زمان سلجوقیان خواجه نظام

گردد، فرمانروا قادر بود از رعیت آن به دوران قبل از حاکمیت سلجوقیان باز می (. به موجب این حکم که منشاء43: 1347طوسی، 
ی خانه و زمین توسطّ برخی از فرمانروایان آل بویه سبب مهاجرت که مصادره(. چنان336: 1393فروزانی، ) دینماخود سلب مالکیت 

 (.4992-11/4993: 1382ابن اثیر، شد )تعداد زیادی از مردم 
از تحرّکات نظامی و اعمال  یافتهسازمانکردند. استفاده پیدا می نشدهنظارتی خشونت ر فرصتی برای چون و چرا دربارهرعایا کمت

های شرعی بخصوص زور اساساً در انحصار فرمانروایان مطلقه قرار داشت. واکنش رعایا به این اوضاع، اطاعت تام بود. برخی نوشته
ی ترتیب اطاعت جنبه نمود. بدینفاسق و ظالم بود( را توصیه می کهیدرصورتم از حکام )حتی در میان اهل سنت، نیز اطاعت تا

ی خدا شمرد و حکام خود را سایهیافت. فیرحی معتقد است که دانش سیاسی اهل سنت اطاعت از حاکم را واجب میشرعی نیز می
 (.264: 1386فیرحی، بود )ر زمین نیز قدر قدرت ی او دگونه که خداوند قادر مطلق بود، سایهمعرفی کرده و همان

قانون وراثت به انشعاب گرایش داشتند، واحدهای ملکی این دوره نیز  موجببهها در قرون نخستین اسلامی که حکومت طورهمان
یم ارث میان فرزندان هایی که اصل مرسوم تقستوانستند خود را از امواج این قانون برحذر دارند. در واقع در سرزمینمعمولاً نمی

شد که ای سبب می(. چنین مسأله134: 1392ویتفوگل، کرد )کننده عمل مییک نیروی بسیار تجزیه صورتبهبرقرار بود، زمان 
که منجر به استبداد  داداشرافیتی که تحدیدکننده قدرت فرمانروا باشد شکل نگیرد و این مسأله قدرت نامحدودی به فرمانروا می

شد. نقش ی حکومت داشت و عدم حضور او سبب اختلال در امور حکومتی میترین نقش را در ادارهین نظام، فرمانروا مهمشد. در ا
به مرضی صعب گرفتار آمده و از خانه بیرون نیامد شایعاتی در میان  ق 344ی امور بحدّی بود که وقتی در سال معزّالدوله در اداره

یافت مردم پیدا شده، امور بغداد مضطرب گشت و تنها با بیرون رفتن معزالدوله و نشان دادن خود به مردم بود که فتنه تسکین 
داشت. ترین افراد را از وی مصون نمیکبویه قدرت زیاده از حد فرمانروا حتی نزدیی آل(. در دوره2987 /4: 1380میرخواند، )

رفت. مهلبی با دستگیری و مصادره اموال ترین منابع درآمد حکومت بشمار میمصادره اموال کارگزاران درباری و دیوانی از مهم
نیز از مصادره (. خود مهلبی 1/179: م 1958همدانی، ) دینمابرخی کارگزاران حکومت توانست هزینه ساخت کاخ معزّالدوله را تأمین 

 اموال مصون نماند و اموالش را معزّالدوله تصاحب نمود.
گیری نخبگان ی کشاورزی شده و نخبگان نظامی مانع قدرترسد رسم اقطاع سبب شد که جنگ سالاران وارد عرصهبه نظر می

 عنوانبهتوانستند رفتند. اگرچه مقطعان میسامانی از میان اجتماعی و دهقانی شدند. با این مسأله طبقه دهقان در ماوراءالنهر دوره 
یک قدرت اشرافی سبب تحدید قدرت سلطان شوند اما فرمانروایان و سلاطین همواره تمایل داشتند تا مقطعان نتوانند در اقطاع 

د. حتی اگر د معدود مقطعان نتوانستند اقطاع خود را به وراث خود انتقال دهنارخود جای پای خویش را محکم کنند و جز در مو
آمد که پدید می باهمقانون ارث و سهم خواهی فرزندان، خرده اشرافی در تعارض  یلبه دلیافت، اقطاع از طریق ارث انتقال می

 ها مصون بود.سلطان با به جان هم انداختنشان، از خطر آن
رفت که در این و از رعایا انتظار نمی نمودمی وفصلحلحکومت بر آب و تجارت و آبادانی سیطره داشت و تمامی موارد را خود 

« رفیل»های خاصی داشت. به نقل مسکویه، معزالدوله شکستگی رود ترتیب مالکیت شخصی محدودیت موارد اقدامی نمایند. بدین
 /6: 1376مسکویه، برداشت )را ببست و برای بستن آن، خودش به راه افتاد و خاک را در دامان قبای خود « بادوریا»و شکستگی 

211-210.) 
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 گیرینتیجه

های مهمی دانست که سبب توان یکی از مؤلفهبیان شد مالکیت و تقسیم یا عدم تقسیم آن بر اساس ارث را می آنچهی بر پایه
های ایران در قرون نخستین اسلامی دانست. مالکیت و ارث در نظام فئودالی بر اساس حکومتی فئودالی با حکومت تفاوت نظام

های فئودالی از تجزیه مصون مانده و اشرافیت متکی بر زمین موجودیت خود را شد زمینصل ارشدیت مجری بود که سبب میا
ها منجر به تحدید قدرت کشید. تجمیع قدرت و ثروت نزد فئودالحفظ نماید؛ که توان نظامی و اقتصادی پادشاه را به چالش می

 ور ماگناکارتا بود.ی آن منشپادشاه شد که بارزترین نشانه
شد که مستملکات میان فرزندان متوفی تقسیم گردد. از منظر سران خاندان حکومتی، پس از مرگ ی ارث در ایران سبب میقاعده

نمودند و عموماً در جدال با یکدیگر بودند. این مسأله گسیختگی سلاطین و فرمانروایان، فرزندانشان قلمرو وی را میان خود تقسیم می
ها این حکومت یدائمهای مالی شد. علت اصلی بحرانامور و عدم ثبات قدرت و در پی آن عدم تجمع ثروت میان ایشان را سبب می

نمود. از سوی دیگر عمر اشرافیت متکی بر زمین بسیار کوتاه ها را در برابر حملات خارجی تضعیف مینیز همین مسأله بود که آن
؛ شدندگشته و اشراف به خرده دهقانانی فاقد قدرت و ثروت کافی تبدیل می چندپارهسهم بری فرزندان، مالکیت  یلبه دلبود و 

نیز که فاقد ثروت و  مالکانخردهاقتدار فرمانروا باشد شکل نگرفت.  محدودکنندهتوانست ای از اشرافیتی که میبنابراین مجموعه
ترتیب فرمانروایان قدرتی افسارگسیخته  حکومت و اطاعت محض تمایل داشتند. بدینقدرت کافی بودند، معمولاً به همکاری با 

 شدند.نمودند و مالک کل قلمرو و حتی جان و مال رعایا دانسته میاعمال می
 

 منابع
 ، تهران: انتشارات اساطیر.11ج تاریخ کامل، ترجمه حمیدرضا آژیر،  .(1382) .نیعزالدابن اثیر، 

 گذار از عهد باستان به فئودالیسم، ترجمه حسن مرتضوی، تهران: نشر ثالث. .(1388). اندرسون، پری
 ، قم: نشر صدوق.6الفقیه، ترجمه محمد جواد غفاری، جلا یحضره من .(1366). بابویه، محمد بن علی

 ، چاپ پنجم.تاریخ غزنویان، ترجمه حسن انوشه، تهران: انتشارات امیر کبیر .(1385). باسورث، کلیفورد ادموند
 ، تهران: انتشارات آگاه.2و1جامعه فئودالی، ترجمه بهزاد باشی، ج  .(1363). بلوخ، مارک

 تاریخ سلسله سلجوقی، ترجمه محمد حسین جلیلی، تهران: بنیاد فرهنگ ایران. .(1357). بنداری، فتح بن علی 
 ، تهران: انتشارات امیر کبیر، چاپ هشتم.5تاریخ ایران کیمبریج، ترجمه حسن انوشه، ج .(1389). بویل، جان آندرو

 ، تهران: انتشارات امیر کبیر، چاپ پنجم.1(. تاریخ جهان نو، ترجمه ابوالقاسم طاهری، ج1384پالمر، رابرت روزول. )
 ارث، تهران: انتشارت دانشگاه تهران.-(. وصیت1371جعفری لنگرودی، محمد جعفر. )

 الدوله السلجوقیه، تصحیح محمد اقبال، لاهور: نشریات کلیه فنجاب. م(. اخبار1933حسینی، صدرالدین علی. )
، تهران: 2(. تاریخ تمدن و فرهنگ جهان، ترجمه عبدالحسین آذرنگ، ج1382) یمز. جی، گرو ی؛ وگر یویسن،دی؛ ابراهامز، درت؛ ادوارد؛ فارمر، راسدان، 

 انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.
 ، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ ششم.4(. تاریخ تمدن، مترجمان احمد بطحایی و دیگران، ج1387دورانت، ویلیام. )

 ، تهران: انتشارات آگاه.3(. تاریخ اجتماعی ایران، ج1378راوندی، مرتضی. )
 السنه، ترجمه محمود ابراهیمی، سقز: انتشارات سقز. (. فقه1380سید سابق. )

 های حقوقی.(. شرح لمعه دمشقیه، ترجمه حمید مسجد سرایی، کاشان: نشر اندیشه1388علی. )الدین بن شهید ثانی، زین
 (. حقوق مدنی، قم: دفتر انتشارات اسلامی.1375اللّه. )طاهری، حبیب

 سیرالملوک، به اهتمام هیوبرت دارک، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب، چاپ دوم. .(1347طوسی، ابوعلی حسن. )
 ، تهران: انتشارات امیر کبیر، چاپ نهم.4تاریخ ایران، ترجمه حسن انوشه، ج .(1389). ریچاردفرای، 

 سلجوقیان از آغاز تا فرجام، تهران: انتشارات سمت. .(1393). فروزانی، سید ابوالقاسم
 قدرت، دانش و مشروعیت در اسلام، تهران: چاپ ششم، نشر نی. .(1386). فیرحی، داوود
 قانون مدنی، تهران: نشر میزان، چاپ بیست و سوم. .(1388). رکاتوزیان، ناص

 تاریخ قرون وسطی، ترجمه صادق انصاری و محمد باقر مؤمنی، تهران: نشر اندیشه. .(1353). کاسمینسکی، یوگنی آلکسی یویچ
 اه.تاریخ افضل، به تصحیح مهدی بیاتی، تهران: چاپخانه دانشگ .(1326). الدین ابوحامدکرمانی، افضل

 (. مالک و زارع در ایران، ترجمه منوچهر امیری، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ چهارم.1377). فوردسواینینکاترآنلمبتن، 
 ، تهران: انتشارات سخن.1تاریخ تمدن، ترجمه عبدالحسین آذرنگ، ج .(1382). لوکاس، هنری استیون



 1403(، بهار 1)1های تاریخی، نشریه یافته 75

 

 

 رجمه علی نقی منزوی، تهران: انتشارات سروش.الامم، تتجارب .(1376). مسکویه، احمد بن علی
 فر، تهران: انتشارات اساطیر. الصفا، تصحیح و تحشیه جمشید کیانروضه .(1380). میرخواند، محمد بن خاوندشاه

 تاریخ بخارا، تصحیح مدرس رضوی، تهران: انتشارات توس. .(1363). بکر محمد بن جعفرنرشخی، ابی
 اروپا در قرون وسطی، شیراز: انتشارات نوید شیراز، چاپ چهارم. .(1387). اللّهنوذری، عزت

 سلجوقنامه، تصحیح میرزا اسماعیل افشار، تهران: انتشارات اساطیر. .(1390). نیشابوری، ظهیرالدین
 م( تکمله تاریخ طبری، بیروت: مطبعه الکاثولیکیته.1958). همدانی، محمد بن عبدالملک

 استبداد شرقی، ترجمه محسن ثلاثی، تهران: نشر ثالث، چاپ سوم. .(1391). تویتفوگل، کارل آوگوس
Beeler, J. (1972). Warfare in Feudal Europe 730-1200, London, cornel university press. 
Ganshof, F.L. (1996). Feudalism, translated by Philip Grierson, Toronto, University of Toronto press. 
Moller, J. (2016). Party politics and democracy in Europe, in West European politics series, London and New 

York, Rutledge.  

Stephenson, C. (1956). Medieval Feudalism, London, cornel university press. 
Strayer, J. R. (1979). Feudalism, Florida, Krieger publishing company. 


